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Vorwort. 

Als  icli  im  Sommer  des  verflossenen  Jahres  meine  etruskischen 
Studien  begann,  glaubte  ich  das  Kyprischc  für  immer  bei  Seite  gelegt 
zu  haben,  da  es  in  den  Händen  meines  Freundes  und  Mitarbeiters, 
Dr.  Justus  Siegismund,  wold  berathen  schien.  Nach  dem  jähen  Tode 
des  viel  versprechenden  jungen  Gelehrten,  einem  wahren  Opfertode  im 
Dienste  der  Wissenschaft,  hätte  ich  ihm  gerne  aus  seinem  Nachlasse 
ein  Denkmal  gesetzt,  allein  was  davon  gerettet  war  und  mir  durch  die 
Güte  des  Vaters  zukam,  reichte  zu  einer  selbständigen  Arbeit  nicht 
aus.  So  nahm  ich  im  Herbste  dieses  Jahres  meine  vor  zwei  Jahren 
l)egoimenen  Untersuchungen  ül)er  den  Ursprung  der  kyprischen  Sylben- 
schrift  wieder  auf  und  freue  mich,  das  im  Ganzen  befriedigende 
Kesnltat  seinem  Andenken  widmen  zu  können. 

Die  Assyriologen  werden  mir  verzeihen,  wenn  ich  auf  ihrem  Boden, 
wo  ich  nicht  ganz  heimisch  bin,  hin  und  wieder  sollte  gestrauchelt 
sein.  Im  Einzelnen  wird  sich  auch  ohne  Zweifel  Manches  später 
anders  herausstellen;  ich  bilde  mir  keineswegs  ein,  überall  gleich  das 
Richtige  gefunden  zu  hal)en.  Im  Ganzen  aber  glaube  ich  fest  an  das 
von  mir  gewonnene  Resultat,  dass  die  kyprische  Sylbenschrift  aus  der 
neuassyrischen  Keilschrift  entstanden  ist.  Im  immittelbaren  Anschluss 
an  diese  Untersuchung  habe  ich  denn  auch  den  analogen  Ursprung 
des  aramäisch -phönicischen  Alphabets  enträthselt,  wie  ein  Aufsatz  im 
nächsten  Hefte  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft darthun  wird. 

Weihnacht  1876. 

\V.  Deecke. 


Benutzte  Schriften. 


Men.  =  J.  Meuaut,  Le  syllabaire  Assyrien,  in  den  Memoires  presentes  par  divers 
savauts  ä  l'Academie  des  luscriptions  et  Beiles -Lettres.  le  Ser.  T.  VII  in 
2  Theilen.  Paris.  Imprimerie  Imperiale  (Nationale).  1869  und  1873.  4°.  Der 
erste  Band  enthält  auf  p.  180  —  237  in  442  Nummern  ein  Syllabar  der  anari- 
schen Keilschrift  in  ihrer  hieratischen,  alt-  und  neubabylonischeu.  alt-  und 
neuassyrischen,  alt-  und  ueiisusischen,  armenischen  und  scythischen  Form. 

Clio.  =  Classification  des  caracteres  cuneiformes  babyloniens  et  ninivites,  par 
Ed.  de  Chossat.  Paris.  Impr.  Barousse.  1874.  4".  t^autographirt).  Er  unter- 
scheidet altninivitisch,  neuninivitisch;  altbabylonisch,  neubabylonisch;  hiera- 
tisch; und  giebt  reiche  Varianten  in  1214  Nummern. 

Ha.  =  Recherches  critiques  sur  Torigine  de  la  civilisatiou  babylonienne,  par 
J.  Halevy.  Extrait  du  Journal  Asiatique.  Paris.  Impr.  Nationale.  1876.  8". 
Er  giebt  p.  178 — 220  ein  Syllabar  von  541  Nummern. 

Sa.  =  An  elementary  grammar  of  the  Assyriau  language,  by  A.  H.  Sayce. 
London.  Sam.  Bagster  and  Sons.-  1876.  8".  Enthält  auf  p.  1—45  ein  Syllabar 
von  522  Nummern. 

Sehr.  =  Eb.  Schrader,  Die  assyrisch -babylonischen  Keilinschriften.  Kritische 
Untersuchung  der  Grundlagen  ihrer  Entzifferung.  Ztschr.  der  Deutscheu 
Morgenländischen  Gesellschaft.  Bd.  XXVI,  p.  1 — 392.  Leipzig.  Brockhaus. 
1872.  8".  Enthält  p.  64 — 78  ein  Syllabar  von  261  zusammengesetzten  Sylben- 
zeichen;  p.  106  — 114  ein  Verzeichniss  der  103  gebräuchlichsten  Polyphone; 
am  Schlüsse  eine  Tafel  it."!  der  einfachen  Sylben  (96\  nach  dem  hebräischen 
Alphabet  geordnet. 

No.  =  Assyrian  dictionary,  by  Edw.  Norris.  London.  Williams  and  Norgate. 
I  —  III  (geht  nur  bis  n  inclusive).  1868 — 1872.  4".  Vorn  im  ersten  Bande 
Table  of  characters  (t.),  und  zwar  ordinary  aiphabet  (ord.)  von  106  Nummern, 
und  Compound  syllables  vcomp.  syll.)  von  142  Nummern.  Dazu  im  Aufauge 
des  zweiten  Bandes  Corrections  (Corr.\  p.  VI— IX.  Vor  jedem  Buchstaben  des 
Lexicons  befindet  sich  eine  Zusammenstellung  der  mit  ihm  schliessenden  ein- 
fachen oder  mit  ihm  beginnenden  Sylbenzeichen.  Die  Seiteuzählung  geht 
durch  alle  3  Bände  hindurch. 

Die  Phonetic  Values  von  G.  Smith  standen  mir  nicht  zur  Verfügung,  scheinen  aber 
von  den  späteren  Forschern  ziemlich  ausgenutzt  zu  sein. 


Mo.  =  A.  D.  Mordtmaun,  Entzifferung  und  Erklärung  der  armenischen  Keil- 
inschriften von  Van  und  der  Umgegend.  Ztschr.  der  Deutschen  Morgen- 
ländischen Gesellschaft.  Bd.  XXVI,  p.  465— G9G.  Leipzig.  Brockhaus.  1872.  8". 
Enthält  auf  p.  475  —  482  ein  Syllabar  von  106  Nummern,  mit  Vergleichung 
der  übliclistcn  assyrischen,  ba])ylonischen  und  susischen  (d.  h.  medischen") 
Zeichen.  Dazu  aber  sind  zu  benutzen  Menaut  und  die  Verbesserungen  von 
Sayce  in  der  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachforschung.  Bd.  XXIII,  p.  407—409. 
Berlin.    Dümmler.    8". 

West.  =  N.  L.  Westergaard ,  On  the  deciphering  of  the  second  Achaemcnian  or 
Median  spccics  of  arrowheaded  writing.  Memoires  de  la  societe  royale  des 
antiquaires  du  Nord.  Kopenhagen.  1845.  8°.,  p.  271 — 439.  Enthält  auf 
p.  427 — 428  ein,  freilich  noch  maunichfach  iri'iges  und  unvollständiges,  Syllabar 
von  96  Nummern. 

Schm.  =  Moritz  Sclimidt,  Sammlung  kyprischer  Inschriften  in  epichorischer  Schrift. 
Jena.  Dufft.  1876.  Folio.  8  Seiten  Text  und  XXII  Tafeln,  deren  letzte  ein 
kurzes  Syllabar  enthält.  Es  fehlen  fast  sämmtliche  Münzen,  und  die  In- 
schriften geben  nicht  immer  die  zuverlässigsten  Formen.  Daher  sind  ausser- 
dem zu  benutzen: 

Luynes  =  Numismatique  et  Inscriptions  Cypriotcs,  par  le  duc  de  Luynes.  Paris. 
Plön  fr.  1852.  Wichtig  wegen  der  Münzen  und  der  besten  Copic  der  Tafel 
von  Idalion  (pl.  VIII— IX). 

Euting  =  Julius  Euting,  Sechs  phöuicische  Inschriften  aus  Idalion.  Strassburg. 
Trübner.  1875.  4".,  mit  3  Tafeln.  Beste  Copie  der  bilinguis  von  Idalion 
(Tafel  I). 

Metrop.  Mus.  =  Sechs  Photographieen  der  wichtigsten  Inschriften  (mit  den  Denk- 
mälern, auf  denen  sie  sich  befinden)  der  Cesnola-Collection,  veröffentlicht 
1875  vom  Metropolitan  Museum  of  Art  in  New- York.  Zuverlässigste  Quelle 
für  diese  Inschriften. 

Von  den  wichtigen  beiden  Inschriften  der  Goldarmbänder  des  Königs  Eteandros 
von  Paphos,  aus  Kurion,  giebt  M.  Schmidt  nur  eine  (i.  XXI,  10),  und  diese 
nicht  genau.  Ich  besitze  sehr  sorgfältige  Copieen  beider  von  Siegismund, 
und  eigene  nach  Gypsabgüssen  in  Strassburg,  durch  die  Freundlichkeit  Euting's. 

Deeelie-Sicg.  =  Die  wichtigsten  kyprischen  Inschriften,  umschrieben  und  erläutert 
von  Wilh.  De  ecke  und  Just.  Siegismund,  in  G.  Curtius'  Studien  zur  griech. 
und  lat.  Grammatik.  Bd.  VII,  p.  217 — 264,  mit  einer  Schrifttafel.  Leipzig. 
Ilirzel.    1875.    8». 

Ahrens  =  II.  L.  Ahrens,  Zu  den  kyprischen  Inschriften.  Philologus  Bd.  XXXVI, 
p.  1—31  (Nachtrag  zu  Bd.  XX'xV,  p.  1— 1021    1876. 

Die  übrigen  Quellen  sind  von  M.  Sclimidt  ziemlich  ausreichend 
benutzt  worden,  so  dass  ihre  Anführung  entbehrlich  ist.  Ich  citire 
daher  durchweg  nach  ihm. 

Zur  Terminologie  bemerke  ich,  dass  ich  ninivitisch  und  as- 
syrisch als  gleichbedeutend  verwende.  Die  z\yeite  Gattung  der  Keil- 
schrift, von  Westergaard  und  noch  jetzt  von  Oppert  medisch  genannt, 
von  Lenormant  protomedisch,  von  Menant  scythisch,  von  Mordt- 
maun susianisch,  von  Halevy  gleichfalls  den  Ureinwohnern  von  Susiana 


zugeschrieben  und  am  liebstsu  als  amardisch  bezeichnet  (p.  169,  Note), 
benenne  ich,  aus  practischen  Gründen,  mit  dem  ersten  Namen,  ohne 
eine  bestimmte  Ansicht  über  die  in  ihr  enthaltene  Sprache  ausdrücken 
zu  wollen.  Ebenso  habe  ich  den  Namen  armenisch  statt  des  selte- 
neren alarodisch  für  die  Inschriften  von  Van  beibehalten,  obwohl 
dieselben  schwerlich,  armenische  Sprache  enthalten  (s.  Hübschmann, 
Zeitschr.  f.  Sprach vergh  Bd.  XXIII,  p.  46).  Den  accadischcn  Streit 
habe  ich  keine  Ursache  zu  berühren  und  daher  den  Namen  überhaupt 
vermieden.  —  Die  persische  Keilschrift,  einer  späteren  und  diver- 
girenden  Entwicklung  angehörig,  kommt  bei  unsern  Untersuchungen 
nicht  in  Betracht. 


Analyse  der  Tafeln. 

Die  erste  Spalte  der  Keilschrift  enthält  die  vulgäre  assyrische  oder 
assyrisch- babylonische  Form;  die  zweite  und  dritte  Varianten,  deren 
Bedeutung  die  Analyse  der  Tafeln  gicbt;  die  vierte  Spalte  enthält  die 
armenische  Form,  wo  dieselbe  auffällig  zur  kyprischen  stimmt.  Wo  in 
der  Analyse  für  das  Armenische  keine  Abweichung  angegeben  ist,  stimmt 
die  Form  mit  der  vulgär- assyrischen  überein.  Die  beiden  Spalten  mit 
hohlen  Keilen  enthalten  die  vorausgesetzten  Transpositionen,  die  der 
Erfinder  der  kyprischen  Schrift  vornahm,  um  zu  seiner  Form  zu  ge- 
langen; mitunter  kann  solche  Transposition  geradezu  als  älteste  (ver- 
lorene) kyprische  Form  gelten.  Die  erste  Spalte  des  Kyprischen  ent- 
hält die  noch  koilschriftähnlichen  Formen  der  Steine  von  Paphos  und 
Soloi,  die  andern  beiden  die  Vulgärformen  mit  einzelnen  seltneren  Vari- 
anten. Alle  Formen  zu  geben,  verbot  der  Raum:  es  war  auch  für  den 
Zweck  dieser  Untersuchung  nicht  nöthig.  Da  ich  die  Tafeln  selbst 
autographirt  habe,  bitte  ich  für  kleine  Uiigenauigkeiteu  um  Entschul- 
digung. 

Tafel  I. 

1)  vulg.  Men.  I,  p.  180—181,  n.  1  =  a;  Cho.  n.  53  (p.  37)  =  a; 
Ha.  n.  440  (p.  213)  =  a;  Sa.  n.  437  (p.  38)  =  a;  Sehr.  t.  X  =r  a, 
ha;  n.  1  (p.  106)  =  ä;  No.  I,  t.  ord.  n.  1  =  a,  ha;  p.  1  ff.  —  Var. 
(med.  u.  altsus.)  Men.  1.  1.;  No.  I,  p.  1  =  a,  ha,  vgl.  West.  p.  279  u. 
428  =  h  (richtiger  ha).  —  armen.  Men.  1.  1.;  Mo.  n.  1  (p.  475)  =  a. 
—  kypr.  erste  Form:  Steininschriften  von  Neupaphos  Sclun.  VIII,  4 
u.  5;  zweite  Form  vulgär;  dritte  Form  Stein  von  Drimu  Schra.  VI,  I". 
Die  beiden  unteren  Keile  sind  mit  den  unteren  Spitzen  schräg  gegen- 
einander gestellt,  was  wir  als  eine  häufige  Veränderung  in  der  assy- 
risch-babylonischen, wie  in  der  kjiu'ischen  Keilschrift  finden,  auch  bei 
der  altassyi'.  Form  dieses  Buchstabens;  dann  sind  alle  drei  Keile  bis 
zum  gegenseitigen  Diu'chschneiden  nach  unten  verlängert;  vgl.  die  Vai*. 
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von  n.  28  u.  38,  und  die  zweite  Var.  von  n.  14.  Zahlreiche  Beispiele 
für  Beides  bietet  Chossat.  Die  kyprische  Form  ist  wohl  nicht  ohne  Ein- 
fluss  des  phönicischen  aleph  entstanden.  Einen  andern  Erklärungs- 
versuch s.  in  meiner  Abhandlung  über  das  aramäisch-phönicische  Alphabet. 
3)  vulg.  Men.  I,  p.  184—185,  n.  30  =  i,  e;  Cho.  n.  232  (p.  97) 
=  i,  e;  Ha.  n.  231  (p.  197)  =  e;  Sa.  n.  239  (p.  21)  =  e;  Sehr.  n. 
15  (p.  107)  =  'i;  No.  I,  .t.  ord.  n.  72  =  e.  Man  ist  erst  allmählich 
zur  Annahme  eines  wirklichen  e  im  Assyrischen  gelangt,  und  nimmt 
noch  jetzt  an,  dass  dieser  Vokal  weder  in  der  Sprache,  noch  Schrift 
vollkommen  entwickelt  gewesen  ist,  vgl  Ha.  p.  86  ff.;  p.  118.  —  kypr. 
erste  F.  Steininschrift  von  Neupaphos  Schm.  VHI,  5;  ähnlich  von  Alt- 
paplios,  ebendort  3  ßy;  vgl.  auch  die  goldenen  Armbänder  von  Kurion 
Schm.  XXI,  10,  wo  die  kleinen  Striche  oben  und  unten  rechts  gerade 
senkrecht  stehn,  wie  im  Assyrischen;  zweite  F.  vulgär  mit  vielen  Varian- 
ten; die  gegebene  Form  ist  von  einem  Steine  der  Cesnola'schen  Samm- 
lung Schm.  XVH,  1;  die  dritte  F.  von  einem  Stein  von  Kurion  Schm. 
XX,  6.  Andere  Varianten  siehe  Deecke-Siegismund  Taf.  (2).  Neu 
hinzugekommen  ist  der  kleine  Querstrich  rechts;  die  kleinen  Querstriche 
links  erleiden  die  mannigfachsten  Umformungen  und  sind  in  der  ersten 
Form  ganz  weggefallen,  wie  auch  schon  assyrisch,  s.  Ha.  p.  213,  n.  440. 

3)  vulg.  Men.  ibid.  n.  29  =  i;  Cho.  n.  201  (p.  84)  =  i;  Ha. 
n.  177  (p.  192)  =  i;  Sa.  n.  179  (p.  16)  ==  i;  Sehr.  t.  5?  u.  -i  =  i, 
hi;  No.  I,  t.  ord.  n.  40;  II,  p.  466  ff.  —  erste  Var.  Men.  ibid.  alt- 
babyl.  u.  susisch;  Cho.  ibid.;  No.  II,  p.  466;  auch  medisch  Mo.  p.  475 
unter  n.  3  =  i;  vgl.  West.  p.  388  u.  427  =  e.  —  zweite  Var.  Cho. 
n.  274  (p.  106)  =  i,  ja;  Sa.  n.  448  (p.  39)  =  ja,  i;  bei  Ha.  n.  459 
(p.  215)  nur  =  ja.  —  armen.  Mo.  n.  3  (p.  475).  —  kypr.  erste 
Form:  Steininschriften  von  Neupaphos  Schm.  VIII,  4  u.  5;  zweite  F. 
vulgär;  dritte,  neben  der  zweiten  auf  der  idalischen  Bronzetafel  Schm.  I, 
z.  B.  z.  11.  —  Die  Aufrichtung  nach  rechts  um  ist,  wie  die  zweite 
Variante  zeigt,  bereits  assyrisch,  und  es  scheint  diese  Variante  später 
für  eine  Modification  des  i  fixirt  worden  zu  sein,  die  auch  als  ja  ge- 
lesen wird,  während  dieses  sonst  aus  i  und  a  zusammengesetzt  ist  (Ha. 
n.  181,  p.  193).  Die  Kreuzstellung  der  beiden  äusseren  oberen  und 
der  beiden  unteren  Keile  und  die  Umkehrung  der  letzteren  findet  ihre 
Analoga  schon  im  Assyrischen,  vgl.  Var.  zu  n.  15  (altniniv.  Cho.  n.  275, 
p.  106)  u.  von  n.  41  (Sargon,  No.  II,  t.  ord.  n.  92). 

4)  vulg.  Cho.  n.  546  (p.  164),  ältere  Form  =  u,  ju;  Sa.  n.  226 
(p.  20)  =  u,  hu;  No.  I,  t.  ord.  n,  23  =  u;  p.  279  ff.,  auch  arme- 
nisch. —  erste  Var.,  mindestens  ebenso  häufig,  nach  Men.  I,  p.  182 
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—  18o,  11.  13  iicLiassyr.;  Clio.  ibid.  jünger;  Ha.  n.  223  (p.  196)  =  u; 
Sehr.  t.  X  =  u,  hu.  —  zweite  Var.  medisch  Mo.  p.  475  unter  ii.  5 
=  u;  vgl.  West.  p.  280  u.  427,  doch  mit  3  gleich  hohen  Keilen,  =  jo. 

—  kypr.  erste  Form  Stein insclir.  von  Soloi  Schm.  VIII,  2;  zweite 
Form  vulgär.  —  Die  beiden  kleinen  Querkeile  rechts  vereinfachen  sich 
schon  assyrisch  zu  dünnen  Strichelchen  und  fallen  medisch  bereits  ab; 
ebenso  verkürzt  sich  in  letzterer  Form  mitunter  schon  einer  der  beiden 
ersten  senkrechten  Keile.  Die  Drehung  ist  wie  bei  n.  3;  das  üebrige 
zeigen  die  Zeichnungen. 

5)  vulg.  Men.  ibid.  n.  14  =  ü;  Cho.  n.  5  (p.  6)  =  u;  Ha.  n.  326 
(p.  205)  =  u;  Sa.  n.  329  (p.  29)  =  u;  Sehr.  t.  K  =  u,  hu;  No.  I, 
t.  ord.  n.  24  =:  u;  p.  279  if.  —  medisch  Mo.  p.  475  unter  n.  4  =  o 
(auch  assyi'.  nach  ihm  =  o);  vgl.  West.  p.  278  u.  428  =  u,  u.  Men. 
1.  1.  =:  u.  —  kypr.  (n.  5=^)  erste  Form:  Steininschr.  v.  Xeupaphos 
Schm.  VIII,  4  u.  5;  zweite  u.  dritte  Form  vulg.;  vierte  bilinguis  von 
Idalion  (Stein)  Schm.  II;  fünfte  auf  Münzen  =  u.  Darunter  (n.  5^) 
erste  Form  Steininschr.  v.  Neupaphos  Schm.  VIII,  5,  modificirt  (zweite 
Form)  VIII,  4,  u.  desgl.  v.  Altpaphos,  ibid.  3«;  dritte  Form,  links  ver- 
stümmelt, ibid.  6;  vierte  Form  ibid.  3/?/;  unvollständig  und  variirt 
ibid.  6  =  0.  —  Die  Entstehung  der  ersten  Form  des  u  (n.  5")  aus 
dem  assyrischen  Winkel  veranschaulicht  die  supponirte  Zwischenform; 
bei  der  zweiten  Form  kann  man  zweifeln,  ob  sie  aus  der  ersten  ent- 
standen ist  durch  halbe  Drehung  nach  links,  oder  direct  aus  dem  ur- 
sprünglichen Haken  durch  ganze  Drehung  nach  links  und  Krümmung 
der  Schenkel.  Ich  glaube  an  Letzteres,  s.  die  zweite  Transposition.  Aus 
diesem  kyprischen  Buchstaben  ist  vielleicht  das  griechische  Ypsilon  ent- 
standen, der  erste,  dem  aus  dem  Phönicischen  entlehnten  Alphabet  zu- 
gefügte Buchstabe.  —  Durch  weitere  Umlegung  der  ersten  kyprischen 
Form  des  u  ist  dann  die  erste  Form  des  o  (n.  b^)  entstanden,  nebst 
ihren  Modificationen,  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (4). 

6)  vulg.  Men.  I,  p.  190  —  191,  n.  77  =  ka;  Cho.  n.  44  (p.  36) 
=  ka;  Ha.  n.  22  (p.  180)  =  qa;  Sa.  n.  20  (p.  4)  =  ka;  Sehr.  t. 
p  =  ka;  No.  I,  t.  n.  78  =  qa.  —  Var.  Cho.  ibid.  —  arm.  Mo.  n.  11 
(p.  475)  ^  ka.  —  kypr.  erste  Form:  Steininschr.  v.  Soloi  Schm. 
VIII,  2  (der  Mittelkeil  nicht  ganz  erbalten);  ähnlich  Steininschrift  von 
Paphos,  ibid.  4;  zweite  und  vierte  Form  vulgär,  vgl.  Varianten  bei 
Deecke-Siegismund  Taf.  (6);  dritte  Form  auf  dem  Silberlöifel  von 
Golgoi  Sclim.  VII,  1.  —  Die  Entwicklung  des  Hakens  links  beginnt 
schon  im  Assyrischen  und  ist  im  Armenischen  vollendet.  Nach  der 
Drehung  nach  rechts  ist  im  Kyprischen  nur  der  linke  Keil,  der  Sym- 
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metrie  wegen,  in  die  Mitte  gerückt  worden.  Ja,  in  der  altbabyl.  Form 
bei  Men.  1.  1.  steckt  die  kyprische  Form,  bis  auf  die  Aufrichtung,  schon 
vollständig  drin. 

7)  vulg.  Men.  I,  p.  182—183,  n.  21  =  hi;  Cho.  n.  200  (p.  82) 
=  hi;  Ha.  n.  414  (p.  211)  =  hi;  Sa.  n.  414  (p.  36)  =  khi;  Sehr.  t. 
n  =  hi;  No.  I,  t.  ord.  n.  34  =  hi;  II,  p.  394  ff.  —  Yar.  Ch.  ibid.  — 
arm.  Men.  1.  1.  =  hi;  Sayce  Ztschr.  f.  vergl.  Spr.  XXIII,  p.  407,  z.  11 
V.  u.  =  khi  (Mo.  u.  65,  p.  479  fälschlich  =  na).  —  kypr.  erste  Form 
Steininschr.  v.  Neupaphos  Schm.  VIII,  4  u.  5;  zweite  und  dritte 
Form  vulgär.  —  Die  Drehung  ist  schon  assyrisch  und  armenisch;  das 
Durchziehn  des  untersten  Querkeiles  im  Kyprischen  sollte  offenbar  der 
Verwechslung  mit  ri  vorbeugen.  —  Dass,  bei  der  beschränkten  Verwen- 
dung des  e  im  Assyrischen,  zur  Bezeichnung  einer  kyprischen  Silbe  mit 
e  eine  assyrische  mit  i  benutzt  wurde,  ist  bei  dem  Nahestehu  beider 
Vocale  leicht  erklärlich,  und  wir  werden  noch  vier  derartige  Fälle 
finden.  — 

8)  vulg.  Men.  I,  p.  184—185,  n.  33  =  ki;  Cho.  n.  633  (p.  180) 
=  ki,  vgl.  noch  n.  321  (p.  115),  wo  in  der  Normalform  nur  ein 
mittlerer  Querkeil;  andere  Varianten  haben  deren  ZAvei;  Ha.  n.  340 
(p.  206)  =  ki;  Sa.  n.  343  (p.  30)  =  ci  (c  =  d);  Sehr.  t.  S  =  ki; 
No.  I,  t.  ord.  n.  43  =  ki  (nur  zwei  Biimenkeile);  II,  p.  501  ff.  (desgl.). 
—  kypr.  erste  Form:  Steininschr.  der  Cesnola'scheu  Sammlung  Schm. 
XVII,  1,  wo  aber  der  kleinere  untere  Strich  oben  fehlt,  den  die  Photo- 
graphie des  Metrop.  Mus.  deutlich  zeigt;  zweite  Form  vulgär,  s.  Var. 
bei  Deecke-Sieg.  Taf.  (8).  Dritte  Form  bilinguis  von  Idalion  (Stein) 
Schm.  IL  Die  erste  Transposition  zeigt  Verkürzung  des  untersten  Keils; 
die  zweite  beruht  auf  Drehung  nach  rechts  und  paarweiser  Schrägstel- 
lung der  kleinen  Mittelkeile.    Immerhin  ist  diese  Ableitung  bedenklich. 

9)  vulg.  Cho.  n.  193  (p.  78),  doch  oben  mit  Haken  oder  wage- 
rechtem Keil,  =  gur,  gu;  Ha.  n.  476  (p.  216)  mit  Haken;  es  fehlt  die 
obige  Bedeutung,  doch  s.  das  verwandte  Zeichen  n.  490  (p.  217)  =  gur; 
Sa.  n.  463  (p.  41)  =  gur,  gu;  Sehr.  n.  22  (p.  65)  u.  n.  87  (p.  68),  mit 
Haken  und  ohne  die  obige  Bedeutung;  ebenso  Men.  I,  p.  196 — 197, 
n,  21;  No.  I,  t.  comp.  syll.  n.  115,  auch  ohne  die  obige  Bedeutung, 
doch  wird  p.  175,  z.  3  v.  u.  gur  als  Umschi-eibung  angeführt.  —  kypr. 
erste  Form  Steininschr.  von  Golgoi  Schm.  XXI,  1;  ähidich  zweite 
Form  Stein  von  Kurion  ibid.  XX,  6  und  die  idalische  bilinguis  ibid.  II; 
dritte  Form  silberner  Löffel  von  Golgoi  ibid.  VII,  1;  Stein  der  Cesnola'- 
schen  Sammlung  ibid.  XIX,  7;  vierte  Form  Stein  von  Drimu  Schm.  V,  1 
u.    s.   w. ;    vgh    noch    die  Var.    bei    Deecke-Sieg.    Taf.   (9).    —    Das 
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schlicsseiicle  r  vcrsturanite  schon  im  Assyrischen.  Zum  Zusammen- 
schiumi)icn  und  .S(^hwiiideu  des  unteren  Keiles  s.  Sa.  p.  35,  n.  402'' 
und  405. 

10)  vulg.  Men.  I,  p.  190—191,  n.  79  =  ku;  Cho.  n.  92  (p.  50) 
=  kn;  Ha  n.  204  (p.  194)  =  qu;  Sa.  n.  209  (p.  18)  =  ku;  Sehr.  t. 
p  =  ku;  No.  I,  t.  ord.  n.  80  =  qu.  —  Var.  Cho.  ibid.,  altbabylonisch. 

—  kypr.  erste  Form:  Scarabäus  der  Cesnola'schen  Sammlung  Schm. 
XXI,  9;  zweite  Form  vulgär.  —  Die  Transposition,  auf  liechtsdrehung 
der  Variante  beruhend,  zeigt  die  Entstehung  der  kyprischen  Fonnen 
deutlich.  Die  obersten  Keile  sind  erst  parallel  geworden,  dann  nach 
unten  vereinigt;  die  beiden  kleinen  Keile  nntcn  sind  in  einen  zusammen- 
gezogen, was  sich  z.  B.  beim  va  n.  47  wiederfindet,  s.  Deecke-Sieg. 
Taf.  (43). 

11)  vnlg.  Men.  I,  p.  188—189,  n.  68  =  pa;  Cho.  n.  40  (p.  37) 
=  pa;  Ha.  n.  216  (p.  195)  =  pa;  Sa.  n.  222  (p.  19)  =  pa;  Sehr. 
B  =  pa;  No.  I,   t.   ord.  n.  73  =  pa,   mitunter  auch  =  ba,  s.  p.  62. 

—  Variaute  Cho.  ibid.,  hieratisch.  —  arm.  Mo.  n.  43  (p.  478),  trennt 
die  Querstriche  rechts  als  selbständige  Keile  ab.  —  kyp^  erste  Form 
Steininschr.  von  Neupaphos  Schm.  VHI,  4  u.  5;  zweite  Fomi  vulgär; 
dritte  Form,  auf  dem  grösseren  Goldarmbande  von  Kurion  nach  dem 
Gypsabgusse  in  Strassburg  (Schm.  XXI,  10  hai  nur  eine  der  mehrfach 
abweichenden  Inschriften  und  ohne  jene  Form);  die  vierte  Form  einmal 
auf  der  Tafel  von  Idalion  (Bronze)  Schm.  I,  z.  30  (nicht  bei  Luynes); 
die  fünfte  auf  Münzen.  —  Die  genaue  Uebereinstimmung  dieses  kypri- 
schen Zeichens  mit  dem  assyrischen  hatte  bereits  Brandis  bemerkt 
(Monatsber.  der  Berl.  Acad.  1873,  p.  652,  z.  3);  interessant  ist  auch  die 
genaue  Deckung  der  hierat.  Variante  mit  der  dritten  kyprischen  Form. 

12)  vulg.  Men.  I,  p.  180—181,  n.  5  =  bi;  Cho.  n.  2  (p.  2)  =  bi, 
be;  Hai.  n.  7  ^i.  179)  =  bc;  Sehr.  n.  2  (p.  106)  =  bi.  —  Var.  Sa. 
n.  7  (p.  3)  =  bc;  No.  I,  t.  comp.  syll.  n.  27  =  bi;  p.  (j2  ff.  —  kypr. 
erste  Form  Steininschr.  von  Neupaphos  Schm.  VIII,  4  u.  5;  zweite 
Form  vulgär;  dritte  Form  auf  den  Goldarmbändern  v.  Kurion  Schm. 
XXI,  10;  vierte  Form,  abgerundet,  auf  der  Bronzetafel  von  Idalion 
Schm.  I.  —  Der  Haken  behielt  bei  der  Transposition  seine  Stellung  und 
nur  der  Querkeil  schloss  sich  unten  schräg  an,  statt  gerade  in  der 
Mitte  zu  liegen,  vgl.  etwas  Aehnliches  bei  Cho.  n.  68,  p.  44.  —  Der 
Uebergang  des  i  in  e  ist  schon  assyrisch. 

13)  vulg.  Men.  I,  p.  180-181,  n.  4  =  bi;  Cho.  n.  7  (p.  8) 
=  bi;  IIa.  n.  193  (p.  194)  ==  bi;  Sa.  n.  197  (p.  17)  =  bi;  Sehr.  t. 
a  =  bi;  No.  I,  t.  ord.   n.  3  =  bi;  wahrscheinlich  auch  :=:  pi,  s.  p.  62 
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und  p.  9,  z.  2  und  die  Note  zu  ABG.  —  kypr.  beide  Formen  häufig. 
Der  [Jebergang  ist  klar. 

14)  vulg.  Cho.  n.  172  (p.  74),  archaisch,  der  Haken  im  Innern 
nach  links  geöffnet,  =  pu;  Ha.  u.  484  (p.  216),  etwas  variirt,  =  pur, 
j)u;  Sa.  u.  470  (p.  41)  =  pu;  Sehr.  t.  B  =  pu;  No.  I,  t.  ord.  u.  75 
=  pu,  erst  in  der  babylonischen  Zeit  eingeführt,  s.  p.  62,  z.  6  u.  p.  9, 
Note  zu  ABG.  (doch  s.  die  altbabyl.  Form  bei  Men.).  —  erste  Yar. 
Men.  I,  p.  188  — 189,  n.  70  =  pu;  Cho.  ibid.,  neuassyrisch  und  -baby- 
lonisch; Ha.  n.  220  (p.  196)  =  pu;  Sa.  n.  223  (p.  19)  =  pu;  zweite 
Var.  Meu.  ibid.,  Cho.  ibid.,  altassyrisch.  —  kypr.  erste  Form:  Stein- 
mschrift  von  Pyla  Schm.  VI,  2  (IX,  7);  ähnlich  Steininschr.  der  Ces- 
nola'schen  Sammlung  ibid.  XIX,  7^;  auch  auf  der  bilinguis  von  Idalion 
ibid.  II,  und  mitunter  auf  der  idalischen  Bronzetafel  ibid.  I;  zweite  Form, 
mit  verkürztem  rechtem  Schenkel,  vulgär;  dritte  Form,  eckig,  goldene 
Armbänder  von  Kurion  Schm.  XXI,  10.  —  Die  meisten  Assyriologen 
betrachten  das  Zeichen  als  eine  nur  graphische  Variante  des  folgenden 
z.  B.  Sayce  1.  1.;  Ha.  n.  220,  p.  196  (aber  nicht  n.  484,  p.  216)  u.  s.  w. 
Der  bereits  in  der  vulgären  Form  zu  einem  Strichelchen  vei-flüchtigte 
senkrechte  Keil  links  (s.  Ha.  n.  484)  ist  in  den  beiden  Varianten  schon 
ganz  geschwunden;  ebenso  fehlt  auch  in  der  zweiten  derselben  der  in 
seiuer  Stellung  wechselnde  kleine  innere  Haken.  Die  zweite  Variante, 
für  die  Entstehung  des  kyprischen  Zeichens  sonst  ohne  Bedeutung,  ist 
wegen  der  Kreuzung  der  ursprünglich  wagerechten  Keile  hierhergesetzt, 
s.  oben  n.  1.  Die  Drehung  ist  hier  nach  links  herum  geschehen,  wo- 
durch das  Zeichen  für  po  dem  für  ko  analog  wurde,  aber  zugleich  so 
ähnlich,  dass  ich  die  übliche  Verkürzung  des  rechten  Schenkels  als  aus 
dem  Unterscheidungsbedürfniss  hervorgegangen  betrachte.  Dennoch  ver- 
wechselte noch  Brand is  die  Zeichen  mehrfach  und  sonderte  sie  an 
andern  Stellen  nur  als  ko  und  go,  was  ein  Haupthinderniss  füi'  den 
Fortschritt  seiner  Entzifferung  wurde. 


Tafel  II. 

15)  vulg.  Men.  I,  p.  180—181,  n.  6  =  bu;  Cho.  u.  275  (p.  106), 
neuassyr.  =  bu;  Ha.  n.  318  (p.  204)  =  bu;  Sa.  n.  321  (p.  28)  =  bu, 
pu;  Sehr.  t.  S  =  bu;  No  I,  t.  ord.  n.  4  =  bu,  pu;  p.  62  ff,,  älter 
als  n.  14,  vgl.  p.  9,  Note  zu  ABG.  —  arm.  Men.  1.  1.;  Mo.  n.  50  (p.  478), 
die  vier  Vorderkeile  horizontal,  wie  Norris  (I,  t.  ord.  n.  4)  auch  als 
assyrische  Variante   hat.   —   Umgekehrt   sind  bei   der  kyisrischen  Form 
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die  vier  Vorderkeile  halbreclits  gewendet  und  senkrecht  auf  den  Hinter- 
keil gestellt.  Da  auf  diese  Weise  aber  Identität  mit  n.  17  (te)  drohte, 
so  wurden  die  beiden  Seitenkeile  gerundet;  der  Oberkeil  dagegen 
schwand;  vgl.  dazu  die  raedische  Form  bei  Men.  1.  1.  —  Die  assyri- 
sche Variante  (altniniv.  Men.  u.  Cho.  ibid.)  ist  nur  wegen  i  (n.  3)  und 
mu  (n.  35)  hergesetzt. 

16)  vulg.  Men.  I,  p.  23G— 237,  n.  330  =  tar;  Cho.  n.  37  (p.  32) 
=  tar;  Ha.  n.  5  (p.  179)  =  tar;  Sa.  n.  5  (p.  2)  =  tar;  Sehr.  n.  72 
(p.  112)  u.  n.  255  (p.  77)  =  tar;  No.  I,  t.  comp.  syll.  =  tar.  — Var. 
Cho.  n.  37  (p.  32).  —  arm.  Men.  l  1.  und  Mo.  n.  37  (p.  477).  — 
kypr.  erste  Form  Steininschr.  von  Neupaphos  Schm.  VHI,  4  u.  5; 
von  Soloi  ibid.  2;  zweite  Form  vulgär;  dritte  Form  Stein  von  Drimu 
Sclim.  V,  1;  vierte  F.  Münze  (Luynes  pl.  V,  2).  —  Wie  sich  in  n.  9 
der  Lautwerth  gu  neben  gur  fand,  in  n.  14  pu  neben  pur,  so  könnte 
das  assyrische  Zeichen,  in  jüngerer  Zeit  oder  local,  auch  den  W^erth  ta 
neben  tar  gehabt  haben.  —  Die  kyprische  Form  lehnt  sich  in  der  Bil- 
dung zunächst  an  die  armenische  an,  die  aus  einer  der  beiden  assyrischen 
Formen  durch  Drehung  nach  links  entstanden  ist,  worauf  der  Querkeil 
gerade  gerichtet  wurde. 

17)  vulg.  Men.  I,  p,  192  —  193,  n.  103  =  ti;  Cho.  n.  276 
(p.  107),  neuassyr.  =  ti,  te;  Ha.  n.  324  (p.  205)  =  te,  te  (t  =  -J); 
Sa.  n.  327  (p.  28)  =  te;  Sehr.  t.  n  =  ti  (i  modificirtes  i);  Xo.  I, 
t.  ord.  n.  102  =  te.  —  arm.  Mo.  n.  29  (p.  476)  =  ti  (wahr- 
scheinlich auch  te).  —  kypr.  erste  Form:  Steininschr.  von  Xeupaphos 
Schm.  VHI,  4  u.  5;  ähnlich  von  Soloi  ibid.  2;  zweite  Form  mehrfach 
auf  der  Bronzetafel  von  Idalion,  ibid.  I;  dritte  und  vierte  Form 
vulgär;  fünfte  Form  auf  der  bil.  von  Idahon  (Stein)  Schm.  II.  —  Die 
senkrechte  Stellung  der  Nebenkeile  zum  Grundkeil  zeigt  schon  das 
armenische  Bild,  das  im  Kyprischen  nach  rechts  gedreht  ist;  es  sind 
dann  die  beiden  Mittelkeile  in  einen  verschmolzen,  eine  auch  im  Assy- 
rischen nicht  seltene  Erscheinung,  und  die  Seitenkeile,  zum  Unter- 
schiede von  n.  15  (pu),  schräg  gestellt.  Die  Spitze  des  Mittelkeiles 
hat  sich  mitunter  noch  getrennt  erhalten  (vierte  Form),  z.  B.  auf 
den  Goldarmbändern  von  Kurion  Schm.  XXI,  10;  vgl.  auch  Deecke- 
Sieg.  Taf.  (12). 

18)  vulg.  Men.  ibid.  n.  102  =  ti;  Cho.  n.  87  (p.  49),  mit  vielen 
Varianten  =  ti,  til  (?),  doch  wechselnd  mit  n.  17  (te);  Ha.  n.  29 
(p.  181)  =  ti;  Sa.  n.  28  (p.  4)  =  ti;  Sehr.  t.  n  =  ti.  —  erste  Var. 
Men.  u.  Cho.  ibid.  (altbabyl).  —  zweite  Var.  No.  I,  t.  ord.  n.  103; 
Men.  1.   1.  (neubabyl.).   —   arm.   Men.  1.  1.  u.  Mo.   n.   28   (p.  476),  ab- 
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weichend.  —  kypr.  beide  erste  Formen,  die  eckige  und  abgerundete, 
häufig;  die  dritte  z.  B.  auf  dem  Silberlöffel  von  Golgoi  Schm.  VIT,  1. 
—  Der  Uebergang  ist  durch  die  supponirte  Form  klar. 

19)  vulg.  Men.  I.  p.  182—183,  n.  12  =  du;  Cho.  n.  96  (p.  52) 
=  du;  Ha.  n.  207  (p.  195)  =  du;  Sa.  n.  212  (p.  18)  =  du;  Sehr.  t. 
'l  =  du;  No.  I,  t.  ord.  n.  17  =  du;  p.  206  ff.  —  modisch  ebenso, 
Men.  1.  1.;  Mo.  p.  478,  unter  n.  41,  bei  West,  ungedeutet.  —  arm. 
Men.  1.  l;  Mo.  n.  41  (p.  478)  :=  du,  wechselt  aber  mit  tu,  s.  Mo. 
unter  n.  30  (p.  477).  —  kypr.  erste  Form  Münzen  des  Königs  Eu(v)el- 
thon  Schm.  X,  1  und  Luynes  ph  I,  5  u.  p.  7,  7;  zweite  Form,  in  Wider- 
spruch mit  der  gewöhnlichen  Richtung  der  Schrift,  aber  in  Einklang  mit 
n.  16  (ta)  und  n.  20  (tu),  denen  sie  sich  anähnelte,  vulgär;  dritte  Form, 
mit  Schräglegung  aller  Keile  (vgl.  n.  20)  auf  Steininschriften  von  Neu- 
paphos  Schm.  VIII,  4;  5;  6;  ähnlich  auf  solchen  von  Altpaphos,  ibid. 
dßy  VL.  a;  vgl.  noch  Deecke-Sieg.  Taf.  (14);  vierte  Form  auf  den 
Goldarmbändern  von  Kurion  Schm.  XXI,  10.  Die  Vereinfachung  der 
Querkeile  ist  ohne  Bedenken.  —  Verschweigen  will  ich  jedoch  nicht, 
dass  die  paphische  und  kurische  Form  sich  einfacher  an  das  assyrische 
Zeichen  Men.  I,  p.  206—207,  n.  107;  Cho.  n.  38  (p.  33)  u.  s.  w.  an- 
schliessen,  das  neben  den  Werthen  kak  und  ru  auch  du  bedeutet.  Ich 
habe  es  daher  in  die  zweite  Variantenspalte  gesetzt  und  eine  noch 
ähnlichere  Variante  in  die  armenische  Spalte  (altassyr.  Men.  u.  Cho. 
ibid.). 

20)  vulg.  Men.  I,  p.  234  —  235,  n.  216  =  tuk  (Keilchen  rechts 
schräg);  Cho.  n.  118  (p.  62)  =  tuk;  du;  Ha.  n.  467  (p.  215)  =  tuk, 
duk,  du;  Sa.  n.  455  (p.  40)  =  duk,  tue  (dug),  du.  —  Var.  Men.  1.  1.; 
Cho.  ibid.;  Sehr  n.  242  (p.  77)  =  tuk  (auch  n.  99,  p.  114);  No.  I, 
t.  comp.  syll.  n.  13  u,  92  (dug).  —  kypr.,  die  gerade  und  schräge 
Form,  beide  häufig.  —  Die  Drehung  der  assyr.  Variante  nach  rechts 
ergiebt  unmittelbar  das  kyprische  Zeichen,  einer  der  schlagendsten  Be- 
weise für  unsere  Hypothese.  —  Der  schliessende  Guttural  fällt  schon  im 
Assyrischen  ab;  interessant  ist  aber,  dass  das  in  der  so  häufigen  Schluss- 
formel rvxcc  dyad-ä  vorkommende  Wort  rv^a  ursprünglich  ganz  nach 
assyrischem  Priucip  tuk-5ka-(j)i  geschrieben  Avurde;  doch  enthalte  ich 
mich  noch  weiterer  Combinationen.  Wieder  übrigens  zeigt  sich,  dass, 
während  das  einfache  du  für  to  verwendet  wurde,  das  schw^erere  tuk 
oder  du  für  tu  genommen  ward;  das  kurze  u  stand  dem  o  näher;  das 
geschlossene  oder  gedehnte  schien  für  den  reinen  Laut  geeigneter. 

31)  vulg.  Men.  I,  p.  212—213,  n.  144  =  lam;  Cho.  n.  462 
(p.  148)  =  lam;   Ha.  n.  363  (p.  208)  =  lam,  lb;   Sa.  n.  364  (p.  32) 
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==  lam,  lav;  Sehr.  n.  120  (p.  70)  =  lam;  No.  I,  t.  ord.  n.  49  =  lu, 
lä;  II,  p.  634  :=  lam,  lä.  —  kypi"-  erste  Form;  Steiiiinsdir.  von  Neu- 
papbos  Schm.  VIII,  4;  älmlicli  ibid.  5;  zweite  Form,  vulgär;  s.  Variantou 
bei  Deecke-Si(!g.  Taf.  (21);  dritte  Form  Münze.  —  Da,  v.ie  Avir  bei 
11.  22  sehen  worden,  das  assyrische  la  zum  kyprischen  le  wurde,  So 
wurde  für  das  kyprische  la  wieder  ein  Silbenzeiclien  mit  gescldossenem 
oder  gelängtem  Vocal  gewäldt.  Da  assyrisch  m  und  v  nicht  unter- 
schieden werden,  sind  lam  und  lav  identisch;  schon  assyrisch  findet 
sich  daneben  lä  (doch  auch  lü,  aus  lav,  lb).  Das  Bild  ist  ein  doppeltes 
und  konnte  vereinfacht  werden,  wie  z.  B.  im  Assyrischen  selbst  lal 
oder  lu  (Cho.  n.  19,  p.  14)  sowohl  einfach,  als  doppelt  geschrieben 
wird.  Aus  der  supponirten  rechts  gedrehten  Form  von  lam  ist  durch 
Vereinfachung  und  Ileralirückung  des  Hakens  die  kyprische  Form  ent- 
standen. 

32)  vulg.  Men.  I,  p.  184—185,  n.  38  =  la;  Cho.  n.  207  (p.  89), 
neuassyr.  =  la;  Ha.  n.  Ol  (p.  183)  =  la;  Sa.  n.  59  (p.  .6)  =  la;  Sehr, 
t.  b  =  la;  No.  I,  t.  ord.  n.  45  =  la;  II,  p.  034  ff.  —  kypr.  erste 
Form  Goldarmbänder  von  Kurion  Schm.  XXI,  10;  zweite  Form  Stein- 
inschr.  von  Altpaphos  Schm.  VIII,  'dßy,  und  verstümmelt  3  a;  dritte 
Form  Münze  bei  Luynos  pl.  V,  2  (Av.  und  Rev.);  vierte  P'orm,  ab- 
gerundet, vulgär.  —  Die  Verwendung  eines  Silbenzeichens  mit  a  für 
ein  kyprisches  mit  e  kommt  sonst  nicht  vor,  steht  aber  hier  sicher.  — 
In  der  ersten  kypriselu'n  Form  ist  das  Ganze  etwas  schräge  gelegt,  wie 
z.  B.  oft  das  to  und  tu,  und  der  kleine  Vorkeil  ist  geschwunden;  in 
der  zweiten  Form  hat  Umdrehung  stattgefunden,  wie  vielleicht  bei  to; 
der  oberste  Querkeil  ist  gerade  gelegt  und  der  Vorkeil  in  die  Reihe 
der  andern  zurückgezogen,  eine  im  Assyrischen  oft  begegnende  Er- 
scheinung. In  der  dritUni  und  vierten  Form  ist  durch  ^'erbin(luugs- 
linion  eine  starke  Entstellung  erzeugt  worden. 

•23)  vulg.  Men.  I,  p.  212—213,  n.  140  =:  lum;  Cho.  n.  435  u.  444 
(p.  145),  neuassyr.  :=  lum,  luv;  IIa.  n.  520  (p.  219)  =  luni,  "b:  Sa. 
n.  50C  (p.  44)  =  lum;  No.  I,  t.  ord.  n.  47  =  ll;  II,  p.  034  =  lim, 
li.  —  kypr.  erste  Form:  Keulengrifi'  von  Bronze  aus  Idalion  Schm. 
VII,  2;  ähnlich  mitunter  auf  der  idalisehen  Bronzetafel  ibid.  I;  zweite 
und  dritte  Form  vulgär;  mitunter  steht  der  Oberkeil  noch  senkrechter. 
Das  Verstummen  des  m  oder  v  in  der  assyrischen  Silbe  wie  in  n.  21; 
auch  das  Schwanken  zwischen  u  und  i  ist  im  Assyrischen  nicht  uner- 
hört z.  B.  tup.  u.  tip,  tib  Men.  II,  p.  105,  n.  103;  nuni  u.  nim,  niiu 
Ha.  Syll.  I,  p.  132,  n.  451—452;  II,  p.  140,  n.  144.  -  Der  Wegfall 
des   einen    Häkchens    im   Kyprischen    ist   unbedenklich;    el)enso   die   Zu- 
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sammenziehung  der  je  zwei  kleineu  wagerechten  Keile  in  einen  länge- 
ren, vgl.  z.  B.  die  Varianten  des  assyr.  ut  Cho.  n.  63,  p.  40. 

•24)  vulg.  Men.  I,  p.  184—185,  n.  40  ==.-  lu;  Cho.  n.  399  (p.  137) 
=  lu;  Ha.  n.  499  (p.  217),  mit  3  Querkeilchen  =  lu;  Sa.  n.  484 
(p^.  42),  desgl.  =r  lu;  Sehr.  t.  b  =  lu;  No.  I,  t.  ord.  n.  48  =  lu;  II, 
p.'  634  ff.  —  erste  Var.  Men.  1.  1.;  Cho.  ibid.  und  n.  382  (p.  130), 
neuassyr.;  Ha.  ibid.,  ein  w^enig  abw'eichend;  Sa.  ibid.,  fast  wie  Ha.;  No.  I, 
t.  ord.  n.  48  =  Sayce;  II,  p.  634.  —  zweite  Var.  Men.  1.  1.  u.  Cho. 
n.  399  (p.  137)  hieratisch.  —  arm.  Mo.  n.  55  (p,  478),  drei  Quer- 
keile (Men.  abweichend).  —  kypr.  vulgär.  —  Den  üebergang  des  u  in 
o  haben  wir  schon  wiederholt  gehabt;  er  kommt  im  Ganzen  neunmal 
vor.  —  Im  kyprischen  Zeichen  ist  das  einfassende  Viereck  fortgeblie- 
ben, wie  im  Assyi'ischen  selbst  z.  B.  bei  su,  s.  n.  44. 

35)  Aus  derselben  Grundform  wie  u.  24  entstand  die  ältere  baby- 
lonische Variante  Men.  1.  1.  u.  Cho.  n.  399  (p.  137),  aus  deren  nach 
links  gedrehter  Umformung  ich  das  kyprische  Zeichen  für  lu  herleiten 
möchte,  das  nur  auf  der  Bronzetafel  von  Idalion  vorkommt  (Schm.  I). 
Der  kleine  Querstrich  unten  fiel  fort,  wie  in  n.  14.  Dass  ein  assyri- 
sches Zeichen  zu  zwei  kyprischen  differenzirt  wurde,  haben  wir  bereits 
bei  n.  5  gehabt;  vielleicht  bei  n.  14  und  15;  es  Avird  sich  unten  noch 
mehrfach  wiederholen. 

26)  vulg.  Cho.  n.  523  (p.  156)  =  ra;  Ha.  n.  278  (p.  201),  doch 
rechts  nur  ein  Keil  ■=  ra;  Sa.  n.  285  (p.  24)  =  ra;  Sehr.  t.  "i  =  ra; 
No.  I,  t.  ord.  n.  81  =  ra.  —  Var.  Men.  I,  p.  190—191,  u.  80; 
Cho.  ibid.  altbabylonisch ;  Mo.  p.  479,  unter  n.  72,  assyr.  und  babyl., 
nur  kreuzt  der  kleinere  ins  Innere  gerückte  senkrechte  Keil  den  un- 
teren Querkeil;  ebenso  in  der  zweiten  Form  bei  No.  1.  1.  u.  bei  Men.  1.  1. 
neubab.  u.  -assyr.  —  medisch  und  armenisch  etwas  abweichend  Mo. 
n.  72  (p.  479),  vgl.  West.  p.  282  u.  427  (=  r);  dagegen  Men.  = 
der  assyr.  Vulgärform.  —  kypr.  erste  Form  Stcininschr.  v.  Soloi  (oben 
verletzt)  Schm.  VIII,  2;  zweite  Form  Steininschr.  der  Cesnola'schen 
Sanunlung  Schm.  XV,  1;  ähnlich  Stein  von  Golgoi,  ibid.  XI,  2,  z.  2,  15 
(nach  d.  Strassb.  Gypsabguss);  dritte  bis  fünfte  Form  vulgär,  doch 
meist  abgerundet.  —  Die  assyr.  Variante  ist  nach  links  gedreht;  von 
den  drei  kleinen  unteren  Keilen  ist  der  mittlere  geschwunden;  die 
äusseren  sind  zur  Fortsetzung  des  Ringes  geworden,  dann  abgefallen. 

27)  vulg.  Men.  ibid.  n.  27  =  ri,  neubabyl.  u.  -susisch;  ähnlich 
neuassyr.  u.  armen.;  Cho.  n.  293  (p.  111),  neubabyl.  =  ri,  vgl.  n.  334 
(p.  118),  wo  der  Haken  grösser  ist  und  höher  steht;  Ha.  n.  86  (p.  185) 
=  ri;   Sa.   n.   83   (p.  9)  =:  ri;   Sehr.   t.  1  =  ri,  etwas  variirt;  No.  I, 


19 

t.  orcl,  u.  82.  —  erste  Var.  Men.  1.  1.  u.  Cho.  n.  293  fp.  111),  altassyr. 

—  zweite  Var.  No.  II,  Corr.  t.  ord.  n.  82  (Sargon).  —  kypr.  erste 
Fonn  Steininschr.  v.  Neupaplios  Schm.  VIII,  5;  ähnlich  ibi'l.  6;  von 
Altpaphos  ibid.  oßy  u.  a.  —  zweite  Form,  vulgär;  dritte  und  vierte 
Form  Stein  von  Golgoi  Schm.  XI,  2  u.  sonst.  Im  Kyprischen  ist  der 
kleine  Vorkeil  links  geschwunden:  in  der  ersten  Form  fehlt  ferner  die 
Verbindungslinie  der  beiden  Binnenkeile;  in  der  zweiten  und  dritten 
ist,  der  Symmetrie  wegen,  der  untere  Arm  des  Hakens  oben  rechts 
heruntergezogen,  in  der  vierten  der  äussere  Keil  links  verküi^zt. 

28)  vulg.  Men.  ib.  n.  86  =  ir;  Cho.  n.  241  (p.  99),  neuassyr.  und 
neubabyl.  =  ir;  Ha.  n.  138  (p.  189)  =  ir;  Sa.  n.  141  (p.  13)  =  ir; 
Sehr.  t.  n  =  ir;  No.  I,  t.  ord.  n.  86  =  ir.  —  erste  Var.  Men.  u.  Cho. 
ibid.,  altassyr.  u.  altbabyl.  —  zweite  Var.  Men.  u.  Cho.  ibid.  hiera- 
tisch. —  arm.  Men.  u.  Mo.  n.  76  (p.  479),  variirt.  —  kypr.  erste 
Form  (entstellt)  Steininschr.  v.  Altpaphos  Schm.  VIII,  3«;  zweite  Tafel 
von  Idalion  (Bronze)  Schm.  I;  dritte  Form  Stein  von  Pyla  Schm.  VI,  2 
(IX,  7)  u.  Münzen;  vierte  auf  ^lünzen;  fünfte  Stein  v.  Kurion  Schm. 

XX,  6''.  Offenbar  ist  die  kyprische  Form  unten  verkürzt,  um  Verwechs- 
lung mit  n.  7  zu  vermeiden.  —  Da  das  assyrische  Hauptzeichen  füi'  ri 
für  das  kyprische  re  genommen  war.  griff  man  hier  zu  ir.  Bei  der 
Neigung  des  r  zu  inniger  Durchdringung  mit  dem  angrenzenden  Vocal 
ist  solcher  Tausch  nicht  undenkbar;  einen  zweiten  Fall  ähnlicher  Art 
werden  wir  bei  n.  37  en  =  ue  finden.  Von  den  3  Querkeilen  ist  einer 
geschwunden,  s.  n.  22. 

29)  vulg.  Cho.  n.  401  (p.  138)  =  ru:  Ha.  n.  23  (p.  180)  =  ru: 
Sa.  n.   22  (p.  4)  =  ru;   Sehr.  t.  n  =  ru;   No.  I,  t.  ord.  n.  83  =  ru. 

—  Var.  Cho.  ibid.,  altbabyl.  —  arm.  Mo.  n.  74  (p.  479),  mehrfach 
abweichend,  s.  No.  ibid.  n.  84.  —  kypr.  erste  Foim:  Steininschr.  v. 
Neupaplios  Schm.  VIII,  5;  ähnlich  die  zweite  ibid.  4;  dritte  Form 
vulgär,    abgerundet;    vierte    Form    Goldarmbänder    von    Kurion,    ibid. 

XXI,  10.  —  Die  untern  beiden  Keile  der  assyr.  babyl.  Variante  sind 
im  Kyprischen  anders  geordnet,  um  eine  symmetrische  Gestalt  zu  ge- 
winnen. Dabei  ist  wohl  die  Form  des  verwandten  ra  nicht  ohne  Ein- 
fluss  gewesen,  wie  denn  Brandis  und  Anfangs  auch  VL.  Schmidt  beide 
Zeichen  nicht  scharf  schieden,  s.  Deecke-Sieg.  p.  223  ff. 

Tafel  III. 

30)  erste  Var.  Men.  I,  p.  190-191.  n.  82  u.  Cho.  n.  401  (p.  138), 
als  neubabylonische  Variante  von  n.  29,  was  allerdings  kaum  abzuweisen 
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ist  =  ru;  hier  ist  deutlich  der  Haken  aus  zwei  kleinen  im  Winkel 
gegen  einander  gestellten  Keilen  entstanden;  Ha.  n.  23  (p.  180)  =  ru; 
Sa.  n.  22  (p.  4)  =  ru;  No.  I,  t.  ord.  n.  83.  —  zweite  Var.  Mo. 
p.  479,  unter  n.  74,  assyrisch;  ähnlich  No.  H,  Corr,  t.  ord.  n.  83  (Sar- 
gon),  u,  Men.  1.  1.  altbahyL  u.  susisch.  —  kypr.  erste  Form  bilinguis 
von  Golgoi  auf  Stein  Schm.  IX,  9  (fehlt  im  Text);  zweite  Form  Bronze- 
tafel von  Idalion  Schm,  I  und  sonst;  dritte  Form  ebendort,  verein- 
zelt. —  Hier  haben  wir  wieder  den  Fall,  dass  kyprisch  ro  und  ru, 
mit  Benutzung  der  Varianten,  aus  einem  assyr.-babyl.  Zeichen  diffe- 
renzirt  sind. 

31)  vulg.  Men.  I,  p.  186 — 187,  n.  45,  neubab.  u.  -assyr.  =  ma, 
va;  Cho.  n.  93  (p.  51),  neuassyr.  =  ma,  va;  Ha.  n.  286  (p.  201) 
=  ma;  Sa.  n.  291  (p.  25).  =  ma;  Sehr  t  12  =^  ma,  der  oberste  Quer- 
keil etwas  länger,  eine  häufige  Variante;  No.  I,  t.  ord.  n.  54  =  ma 
(Form  wie  Sehr.);  III,  p.  709,  desgl.  —  erste  Var.  Men.  1.  L  alt- 
assyr.  u.  neususisch;  Cho.  ibid.,  altassyr.;  No.  II,  Corr.  t.  ord.  n.  54 
(Sargon)  u.  III,  p.  709.  —  zweite  Var.  Mo.  p.  482,  z.  7,  assyr. 
=  ma,  va.  —  arm.  Men.  1.  L;  Mo.  n.  59  (p.  478)  =^  ma,  va.  — 
kypr.  beide  erste  Formen  häufig;  die  dritte  vereinzelt  auf  der 
Bronzetafel  von  Idalion.  Schm.  I.  —  Die  kyprische  Umgestaltung  ist 
etwas  gewaltsamer,  theils  um  eine  symmetrische  Gestalt  zu  gewiimen, 
theils  um  den  Unterschied  von  dem  aus  derselben  Grundform  gewoinie- 
nen  Zeichen  für  va  (s.  unten  n.  47)  deutlich  zu  machen.  Der  schon 
in  der  zweiten  assyr.  Var.  stark  zusammengeschrumpfte  untere  Quer- 
keil ist  weggelassen;  die  oberen  Querkeilchen  rechts  gedreht  und  in  die 
Mitte  gerückt;  letzteres  auch  medisch  (Men.  1.  1.). 

33)  vulg.  Men.  I,  p.  188 — 189,  n.  69,  neuassyr.  u.  neusus.  =  pi; 
Cho.  n.  153  (p.  71),  neuassyr,  u.  neubabyl.  =  pi,  mi;  Ha.  n.  405 
(p.  211)  =  pe,  me;  Sa.  n.  406  (p.  35)  =  pi,  me;  Sehr.  t.  ö  =  pi; 
auch  n.  33  (p.  109);  No.  I,  t.  ord.  n.  74  =  pi.  —  Var.  Men.  1.  1.  alt- 
assyr.; Cho.  n.  146  (p.  69).  —  kypr.  dritte  Form:  bilinguis  von  Idalion 
(Stein)  Schm.  II;  zweite  Form  vulgär,  abgerundet,  mit  vielen  Vari- 
anten; erste  Form  Steininschr.  von  Neupaphos  Schm.  VIII,  5  (nicht 
ganz  sicher).  Andere  Varianten  bei  Deecke-Sieg.  Taf.  (36).  Nach  der 
Rechtsdrehmig  ist  der  Ursprung  klar.  Da  für  kypr.  pi  ein  anderes 
Zeichen  (bi  n.  13)  gewählt  worden  war,  konnte  hier  die  secundäre  Be- 
deutung mi  oder  me  zur  Geltung  gelangen. 

33)  erste  Var.  Aus  derselben  Grundform,  wie  n.  32,  entstand, 
mit  Häkchen  statt  der  Vorkeilchen,  die  altbabylonische  Form  für  pi, 
mi  Men.   1.  1.   u.  Cho.   n.   153  (p.  71),   vgl.   n.   179  (p.  75).  —   zweite 
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Var.  Men.  u.  Clio.  ibid.  liicratisch.  —  l<ypi'-  beide  Formen  liäufig, 
eckig  und  gerundet.  Der  untere  dünne  Strich  fiel  weg.  —  Das  gewöhn- 
liche assyr.  Zeichen  für  rai  (Men.  I,  p.  186  —  187,  n.  47;  Cho.  n.  18, 
p.  14),  auch  armenisch  (Mo.  n.  60,  p.  478),  konnte  kyprisch  nicht 
benutzt  worden,  da  es  mit  ta  (n.  16)  zusammengefallen  wäre.  Uebrigens 
wechseln  schon  assyrisch  beide  Zeichen  mit  einander,  s.  Cho.  n.  15.3 
(p.  71),  und  scheinen  auch  in  der  Bildform  verwandt. 

34)  Kaum  richtig  enträthsolt.  Was  ich  in  der  Tafel  gegeben,  ist 
nur  ein  Nothbehelf,  findet  aber  allerdings  in  der  Entstehung  des  alt- 
semitischen chot  eine  bemerkenswerthe  Analogie,  wie  ich  anderwärts 
zeigen  werde.  In  der  ersten  Variantenspalte  steht  eine  altbabylonische 
Var.  von  n.  35  (mu)  Men.  I,  p.  186-187,  n.  48;  Cho.  n.  277,  p.  108. 
Die   erste  Transposition  zeigt   sie  nach  rechts  gedreht  und  vereinfacht. 

—  Die  erste  kypr.  Form  auf  einer  Münze  (Lu.  V,  1);  die  zweite 
Stein iuschr.  von  Altpaphos  Sclim.  VIII,  3  fy  u.  a;  die  dritte  vulgär, 
auch  eckig. 

35)  vulg.  Men.  ibid.;  Cho.  n.  277  (p.  108),  neuassyr.  und  neu- 
babyl.  =  mu,  vu;  Ha.  n.  24  (p.  180)  =-  mu;  Sa  n.  23  (p.  4)  =  mu; 
Sehr.  t.  tt  =  mu;  No.  I,  t.  ord.  n,  57  =  mu;  III,  p.  709.  —  kypr. 
erste  Form:  Silberlöffel  von  Golgoi  Seh.  VII,  1;  zweite  Form  bilin- 
guis  von  Idalion  (Stein)  ibid.  IL  —  Zur  Umstellung  im  Kyprischen  vgl. 
i  (n.  3),  bu  (n.  15),  se  (n.  41).  In  der  ersten  kyprischen  Form  ist 
das  bei  der  zweiten  aus  Symmetrie  hinzugefügte  Strichelchen  rechts 
vielleicht  imr  unsichtbar  geworden. 

3G)  vulg.  Men.  ibid.  n.  52;  Cho.  n.  35  (p.  22),  neuassyr.  u.  neu- 
bal)yl.  =  na;  Ha.  n.  28  (p.  180)  =  na;  Sa.  n.  27  (p.  4)  =  na;  Sehr. 
t.  :  =  na;  No.  I,  t.  ord.  n.  61  ^  na;  III,  p.  920  ff.  —  armen.  Men. 
1.  1.  u.  Mo.  n.  65  (p.  479)  etwas  abweichend.  —  kypr.  zweite  Form: 
Steininschr.  von  Soloi  Schm.  VIII,  2  (mehr  keilförmig),  auch  sonst; 
erste  Form  Steininschr.  von  Neupaphos  Schm.  VIII,  6  (wo  aber  der 
wichtige  Bindestrich   der  Querlinien   grade   fehlt);   dritte  Form  vulgär. 

—  D;is  assyrische  Zeichen  ist  nach  liidcs  gedreht,  dei'  untere,  m'spriuiglich 
kürzere  kyprische  Querstrich  aus  den  Köpfen  des  hängenden  und  des 
stehenden  scidvrechten  Keiles  entstanden;  s.  noch  die  Verbindungslinie 
der  beiden  Querkeile  in  der  ersten  Form.  —  Genauer  würde  dem  kypri- 
schen sonst  das  folgende  Zeichen  n.  37,  nach  links  gedreht,  elitsprechen; 
abt-r  ich  halte  meine  Combination  trotzdem  für  wahrscheinlicher.  — 

37)  vulg.  Men.  I,  p.  188-189,  n.  58  =  in;  Cho.  n.  43  (p.  38) 
=  in,  eu;  Ha.  n.  100  (p.  186)  =  en;  Sa.  n.-96  (p.  10)  =  eu;  Sehr, 
t.  i  =   in;  No.   I,  t.   ord.   n.  67  ^  in;    III.   p.   920.  —  kypr.   erste 
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Form  Steininschr.  von  Neupaphos  Sclim.  VIII,  4;  älinlicli  Stein  von 
Golgoi  ibid.  XXI,  1;  zweite  Form  vulgär,  mit  vielen  kleinen  Vari- 
anten; dritte  Form  Stein  von  Pyla  ibid.  VI,  2  (IX,  7);  ähnlich  von 
Kurion  ibid.  XX,  6  und  sonst.  —  Das  gewöhnliche  assyr.  Zeichen  für 
ne  (Sehr.  t.  3  ni)  ist  sehr  complicirt  und  konnte  daher  für's  Kyprische 
nicht  benutzt  werden:  so  nahm  man  dasjenige  für  en,  wie  oben  n.  28 
ir  für  ri.  Dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  da  das  Zeichen 
kyprisch  zugleich  als  schliessendes  n  dient,  ohne  vocalischen  Nach- 
klang, —  Die  erste  Form  entstand  durch  Schräglegung  nach  rechts, 
auf  dem  Stein  von  Golgoi  mit  Krümmung  oder  Umbiegung  des  Keiles 
rechts;  die  zweite  durch  Verkürzung  des  Keiles  rechts  aus  symmetrischem 
Grunde;  aus  ihr  entstand  die  dritte  durch  Verkürzung  des  mittleren, 
Verlängerung  der  äusseren  Keile. 

38)  vulg.  Men.  I,  p.  186—187,  n.  53  =  ni;  Cho.  n.  112  (p.  60) 
=  ni;  Ha.  n.  137  (p.  189)  =  ni;  Sa.  n.  139  (p.  13)  =  ni,  ne;  Sehr, 
t.  5  =  ni;  No.  I,  t.  ord.  n.  62  =  ni;  III,  p.  920  fi'.  —  Var.  Men.  1.  1. 
altbab.  u.  -assyr.;  Cho.  n.  147  (p.  70).  —  armen.  Mo.  n.  66 
(p.  479),  etwas  variirt.  —  kypr.  erste  beide  Formen  vulgär;  dritte 
Stein  bei  Cesnola  Schm.  XI,  4.  —  Der  untere  Querstrich  im  Kyprischen 
sollte  das  Zeichen  von  n.  7  (ke)  u.  n.  28  (ri)  scharf  unterscheiden,  vgl. 
noch  Deecke-Sieg.  Taf.  (33). 

39)  vulg.  Men.  ibid.  n.  55  =  nu;  Cho.  n.  14  (p.  12),  neuassyr. 
=  nu;  Ha.  n.  25  (p.  180)  =  nu;  Sa.  n.  24  (p.  4)  =  nu;  Sehr.  t. 
2  =  nu;  No.  I,  t.  ord.  n.  63  =  nu;  III,  p.  920  ff.  —  Var.  Men.  u. 
Cho.  ibid.,  neubabyk;  No.  ibid.  —  armen.  Mo.  n.  67  (p.  479),  ab- 
weichend. —  kypr.  erste  Form  einmal  auf  der  Bronzetafel  von  Idalion 
Schm.  I  und  auf  der  bilinguis  ebendort  (Stein)  Schm.  II,  sonst  immer 
die  Striche  getrennt,  wie  in  der  zweiten  bis  vierten  Form,  doch 
variirt.  —  Die  neubabyl.  Variante  zeigt,  wie  sich,  wenigstens  links, 
auch  dort  schon  der  Haken  entwickelte;  sonst  lehnen  die  kyjirischen 
Formen  sich  an  die  vulgär-assyrische  Form  an.  —  Ein  kyprisches 
Zeichen  flu"  nu  ist  noch  nicht  gefunden. 

40)  vulg.  Men.  I,  p.  192 — 193,  n.  90,  neubab.  u.  neuassyr.  =  sa; 
Cho.  n.  199  (p.  80),  neuassyr.  =  sa;  Ha.  n.  458  (p.  214)  =  sa;  Sa. 
n.  447  (p.  39)  =  sa;  Sehr.  t.  IS  =  sa;  No.  I,  t.  ord.  n.  90  =  sa.  — 
Var.  Men.  u.  Cho.  ibid.,  neubabyl.  u.  -assyr'.;  ebenso  medisch  Men. 
1.  L  u.  Mo.  p.  479,  unter  n.  80,  vgl.  West.  p.  288  u.  428  =  'sa.  — 
kypr.  erste  Form:  Steininschr,  v.  Soloi  Schm.  VIII,  2;  zweite  Form 
vulgär,  mit  verschiedenen  Varianten,  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (46);  in 
der  dritten  Form   (Steininschr.   v.   Neu-   u.   Altpaphos  Schm.  VIII,  5; 


6;    3|V/)    ist    vielleicht    der   Ursprung    :ius    drei    ursprünglichen  Keilen 
iiO(;li  erkennbar;  vierte  Forin  Stein  von  Kurion  Schni.  XX,  G-'. 

41)  vulg.  Men.  ibid.  n.  93,  neuassyr.  =  si;  Clio.  n.  157  (p.  72), 
neuassyr.  =  si;  Ha.  n.  317  (p.  204)  =  se;  Sa.  n.  320  (p.  28)  =  se; 
Sehr.  t.  TZ5  =  si;  No.  I,  t.  ord.  n.  92  =  se.  —  Die  beiden  Var.,  neu- 
babylon.  bei  Men.  u.  Cho.  ibid.,  und  neuassyr.  No.  II,  Corr.  t.  ord. 
n.  92  sollen  nur  die  mannigfache  Umgestaltungs- Möglichkeit  zeigen. 
—  arm.  Mo.  n.  96  (p.  480)  =  se,  nach  Sayce,  Ztschr.  f.  vergl.  Spr. 
XXIII,  p.  407,  z.  10  V.  unten  (Mo.  =  zi),  etwas  variirt.  —  Die 
kyprisclion  Formen  sind  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  des  Phönici- 
schen  entstanden,  den  wir  auch  beim  a  annahmen  und  der  vielleicht 
bei  ta,  ja  u.  s.  w.  nicht  auszuschliessen  ist.  —  Leichter  freilich  würden 
sich  die  kyprischen  Formen,  wie  sie  vorliegen,  an  n.  40  sa  anschlie- 
sscn,  wie  n.  22  le  an  la,  und  wir  hätten  dann  ein  neues  Beispiel 
der  Differenzirung  zweier  kyprischer  Zeichen  aus  einem  assyrischen. 
Da  aber  ein  eigenes  assyrisches  Zeichen  für  se  vorliegt,  das  gleichfalls 
aus  vier  mannigfach  sich  ordnenden  Keilchen  besteht,  glaube  ich  doch 
eher  an  Ursprung  aus  diesem.  Auch  das  Kyprische  zeigt  die  oberen 
drei  Keile  mannigfach  gruppirt  und  den  unteren  unter  jedem  der  drei 
oberen  stehend,  s.  noch  Deecke-Sieg.  Taf.  (47).  Die  erste  assyr.  Yar. 
bildet  den  Ueborgang  zur  ersten  Transposition  und  dadurch  zur 
zweiten  und  fünften  kyprischen  Figur,  jene  auf  Steininschr.  von 
Altpaphos  Schm.  VIII,  Sßy  u.  a,  diese  auf  einem  paphischen  Stein 
ibid.  VI,  1.  Durch  Ven'ückung  des  Unterkeiles  entstehii  die  andern 
kyi)rischen  Formen,  eins,  drei  und  vier,  jene  auf  dem  Stein  von 
Süloi  VIII,  2,  und  daraus  die  vulgäre  vierte  Form;  dieselbe,  mit  dem 
Hauptstrich  rechts,  wechselt  mit  jener  auf  den  goldenen  ipptobändern 
von  Kurion  (Schm.  XXI,  10,  der  sie  grade  nicht  hat),  ij^lT findet  sich 
noch  auf  Steinen  von  Neupaphos  ibid.  VIII,  4;  5;  6,  sowie  auf  einem 
Stein  von  Drimu  ibid.  III,  1;  die  schräggelegte  dritte  Form  gehört 
einem  andern  Stein  von  Drimu  an  Schm.  V,  1. 

42)  vulg.  Men.  ibid.  n.  92  =  si;  Cho.  n.  81  (p.  47)  =  si;  Ha. 
n.  328  (p.  205)  =  si;  Sa.  n.  331  (p.  29)  =  si;  Sehr.  t.  W  =  si; 
No.  I,  t.  ord.  n.  93  =  si.  —  Var.  Men.  ibid.  babyl.,  altsusisch; 
Cho.  ibid.  —  kypr.,  nach  rechts  gedreht.  Am  genauesten  entspricht, 
mit  nur  schräg  gelegten  Keilen,  die  ZAvcite  Form,  auf  der  Bronze- 
tafel von  Idalion  Schm.  I.  und  einem  Stein  der  Cesnola'schen  Samm- 
lung, ibid.  XVII,  1;  sowie  auf  Münzen.  Bei  der  ersten  Form  ist 
der  schräg  gelegte  mittlere  Keil  zum  Haken  gekrümmt,  der  imtere 
horizontal  geworden,   s.  Stein  von  Soloi  ibid.  VIII,  2:  bei  der  dritten 
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Form  ist  die  Symmetrie  noch  durchgeführter,  s,  den  Stein  von  Drimu 
ibid.  III,  1  und  die  goklenen  Armbänder  von  Kurion  ibid.  XXI,  10. 
Die  vierte  eckige  Form  auf  einem  Stein  von  Neupaphos  Schm.  YIII,  5. 
Viele  andere  Varianten  bei  Deecke-Sieg.  Taf.  (48),  besonders  von 
Münzen. 

43)  vulg.  Men.  I,  p.  188—189,  n.  63;  Cho.  n.  360  (p.  124), 
neubabyl.  :=  su;  Ha.  n.  109  (p.  186),  variirt  =  su;  Sa.  n.  105  (p.  11), 
desgl.  =  su;  Sehr.  t.  D  =  su;  No.  I,  t.  ord.  n.  71  =  su.  Verwandt 
scheint  das  Zeichen  für  su  (Men.  n.  94  u.  s.  w.).  —  Var.  neuassyr. 
Men.  Cho.  Ha.  Sa.  ibid.  —  Durch  Rechtsdrehung  entsteht  die  kyprischc 
Form,  die  offenbar  dem  o,  n.  4,  assimilirt  ist  (oder  umgekehrt?). 

44)  vulg.  Cho.  n.  329  (p.  117),  oben  mit  Haken  =  sü;  Ha.  n. 
489  (p.  217),  desgl.  =  su;  Sa.  n.  475  (p.  42)  =  sü.  —  kypr.  erste 
Form:  Stein  von  Pyla  Schm.  VI,  2  (IX  7);  zweite  Form  Bronzetafel 
von  Idalion,  il)id.  I.  —  Wie  bereits  oben  bei  n.  24  (lo)  bemerkt  wurde, 
ist  der  innere  doppelköpfige  Keil  allein  das  gewöhnlichste  assyrische 
Zeichen  für  su  oder  sü;  für  das  Kyprische  aber  schien  dies  Zeichen  zu 
einfach,  und  mit  dem  Zahlzeichen  für  Eins  leicht  zu  vorwechseln:  so 
Avählte  man  das  mit  einem  Vierecke  umgebene  gleichbedeutende  Zeichen, 
drehte  es  nach  rechts  und  ähnelte  es  dem  tu  (n.  20)  an. 

Tafel  lY. 

45)  vulg.  Men.  I,  p.  190  —  191,  n.  74  =  sa,  za;  Cho.  n.  133 
(p.  66)  =  sa,  za;  Ha.  n.  447  (p.  214)  =  za,  sa;  Sa.'  n.  441  (p.  38) 
=  za,  tsa;  Sehr.  t.  t  =  za;  No.  I,  t.  ord.  n.  26  u.  p.  302  =  za,  za; 
selten  sa.  —  Var.,  nur  in  stärkerem  Grössenunterschiede  der  oberen 
und  unteren  Keile  bestehend,  häufig,  z.  B.  bei  Hale\y.  —  medisch 
(West.  p.  283  u.  428  =  za)  und  armenisch  (Mo.  n.  94,  p.  480)  sind 
die  vier  Keile  meist  gleich  klein.  —  kyprisch,  erste  Form:  auf  der 
Bronzetafel  von  Idalion  Schm.  I,  der  steinernen  bilinguis  von  ebendort, 
ibid.  II,  und  einem  Stein  der  Cesnola'schen  Sammlung  ibid.  XVII,  1. 
—  zweite  Form  auf  einem  Steinsessel  von  Golgoi  ibid.  XV,  2.  — 
Die  parallele  Schräglegung  der  kleinen  oberen  Keile  war  nöthig,  um 
das  Zeichen  sicher  von  n.  31  (ma)  zu  unterscheiden. 

46)  vulg.  Men.  I,  p.  218  —  219,  n.  203,  neubabyl.  =  sik;  Cho. 
n.  16  (p.  14),  neubabyl.  =  sik;  Ha.  n.  526  (p.  219)  =  sik,  sik, 
sig;  Sa.  n.  510  (p.  44)  =  sik,  sik,  sig;  Sehr.  n.  168  (p.  72)  sik,  silc, 
etwas  variirt;  No.  I,  t.  comp.  syll.  n.  95  u.  p.  302  =  zig,  in  den 
Beispielen    p.   319  —  20    =    ziq,   sik,    zik.   —  kypr.  Stein  von   Golgoi 
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Scliin.  XXI,  1  =  ze,  nach  meiner,  von  Sicgismund  und  Alirens 
aiigenomnicuen  Deutung  (Philolog.  XXI,  p.  27).  —  Die  assyrischen 
Zeichen  für  zi  und  si  (Sehr.  t.  T,  S,  D)  waren  zu  complicirt:  so  wurde 
ein  einfacheres  Zeichen  gewählt,  das  zugleich  dem  za  aähnlich  war. 
Der  schliessende  Gutturallaut  verstummte,  wie  in  n,  20  (tuk,  dug)  unfl 
in  anderen  Fällen.  — 

Ein  Zeichen  für  zi  ist  noch  nicht  gefunden.  Das  von  Ahrens 
(Philolog.  XXV,  p.  43,  Z.  2)  für  zo  genommene  Zeichen  n.  54  hat 
wenigstens  mit  za  und  ze  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  stimmt  aber  nicht 
zum  Assyrischen  und  ist  doch  nicht  sicher  genug.  Noch  woniger  scheint 
mir  n.  55  zu  (Ahrens  ibid.  p.  67)  ausser  Zweifel,  da  die  Parallelstelle 
(Bronzetafel  v.  Idalion  z.  26,  neben  z.  16,  Schm.  I)  ein  kaum  zu  er- 
kennendes ti  bietet,  weshalb  auch  Sclimidt  dies  an  beiden  Stellen  liest. 

47)  Für  die  mit  v  anlautenden  Sylben  kam  der  Erfinder  des 
kyprisohen  Alphabets  in  Verlegenheit,  da  im  Assyi'ischen  dieser  Laut 
von  m  nicht  unterschieden  wurde.  Er  mussto  daher  noch  freie  Anlaute 
mit  m  oder  Varianten  schon  benutzter  anwenden.  So  zeigt  sich  kyprisch 
va  in  seiner  vulgären  (fünften)  Form  als  eine  Modification  von  ma,  in- 
dem die  kleinen,  schräg  gegen  einander  geneigten  Keile  unten  angebracht 
sind,  statt  oben.  Mittelformen,  wie  die*vierte,  sechste  und  siebente, 
zeigen  die  Münzen  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (48).  —  Durch  Kreuzung  der 
Aussenlinien  entstand  die  dritte  Form  auf  den  Goldarmbändern  von 
Kurion  Schm.  XXI,  10,  und  durch  Zufügung  eines  Oberkeiles,  wohl  in 
Anlehnung  an  a  (n.  1)  die  zweite  Form  auf  Steininschr.  von  Neu-  und 
Altpaphos  Schm.  VIII,  4;  S  ßy  u.  a;  ungela-euzt  ist  wieder  die  erste 
auf  einer  Steininschr.  von  Soloi  Schm.  VIII,  2. 

48)  vulg.  Men.  I,  p.  186  —  187,  n.  46;  Cho.  n.  316  (p.  113)  = 
mi,  vi;  Ha.  n.  374  (p.  32)  =  mi,  vi;  Sehr.  t.  "Q  =  mi;  No.  I,  t.  ord. 
11.  5G  =  mi;  III,  p.  709.  —  Hier  konnte  ein  noch  freies  assyi'isches 
Zeichen  gewählt  werden,  da  für  mi  (s.  n.  33)  ein  anderes  verwendet 
wurde.  Das  kyprische  Zeichen,  in  beiden  Formen  häufig,  entstand  durch 
Hineinrücken  und  Gradestrecken  des  Hakens  zwischen  die  Querkeile, 
von  denen  je  zwei  in  eine  gerade  Linie  verschmolzen,  wie  in  n.  23 
(li).  —  Der  gleiche  Wechsel  in  der  Stellung  des  Hakens  findet  sich 
z.  B.  altbabylonisch  bei  sur,  pur,  Men.  I,  p.  226  —  227,  n.  254;  Cho. 
n.  79  (p.  47),  wo  noch  dazu  der  Haken  umgedreht  ist. 

Ein  Zeichen  für  vi  ist  noch  nicht  entdeckt  worden;  in  den  bisher 
nachgewiesenen  Fällen  steht  dafür  ji,  z.  B.  Brouzetafel  von  Idalion 
Schm.  I,  z.  31  e.  ta.  li.  e.  ji.  =  ^Höcdifisi. 
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49)  Die  von  mir  vorgeschlagene  Ableitung  stützt  sich  nur  auf  die 
wunderlichen  Formen,  die  das  Zeichen  mu  annimmt.  Vielleicht  findet 
sich  noch  Besseres.  Die  erste  und  dritte  kyprische  Form  sind  vulgär; 
die  zweite  gehört  den  Goldspangen  von  Kurion  an  Schm.  XXI,  10. 

Es  fehlt  wieder  vu. 

50)  Eine  ähnliche  Schwierigkeit,  wie  bei  v,  ergab  sich  für  die  ky- 
prischen  mit  j  beginnenden  Sylben,  da  es  auch  kein  eigentlich  consonan- 
tisches  j  im  Assyrischen  gegeben  zu  haben  scheint ;  doch  meint  man,  dass 
für  ja,  neben  i-a  (Cho.  n.  686,  p.  190)  später  auch  das  aufrecht  ge- 
stellte i  benutzt  sei  (s.  n.  3),  und  aus  einer  Variante  desselben  (Cho. 
n.  274,  p.  106)  lässt  sich,  allerdings  kühn,  die  erste  Form  des  kyprischen 
ja  erklären  (Tafel  von  Idalion  Schm.  I),  von  Schmidt  noch  eigensinnig  für 
eine  Modification  des  a  gehalten,  obwohl  sie  nur  nach  i  vorkommt.  Auf 
die  Gestaltung  und  weitere  Umgestaltung  mag  das  phönicische  'ajin 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Die  zweite  Form  hat  die  Inschr. 
von  Solei  (Stein)  Schm.  VIII,  2,  ähnlich  ibid.  1;  die  dritte  Form  er- 
scheint auf  einem  Stein  der  Cesnola'schen  Sammlung  Schm  XI,  4,  sowie 
z.  Th.  unsicher  auf  mehreren  kleinen  und  fragmentarischen  Inschriften; 
die  vierte  Form  auf  der  bilinguis  von  Idalion  (Stein)  Schm.  II.  Un- 
regelmässigere  Formen  s.  noch  Deecke-Sieg.  Taf.  (40). 

51)  Für  je  sind  von  Siegismund  imd  mir  zwei  Zeichen  in  An- 
spruch genommen  worden,  dasjenige  dieser  n.  und  n.  56,  und  es  hat 
unsere  Deutung  die  Billigung  von  Alirens  (Philol.  XXV,  p.  40  u.  91) 
erhalten,  während  Schmidt  im  ersteren  ein  modificirtes  a,  im  letzteren 
ein  modificirtes  e  sieht.  —  Jenes  findet  sich  auf  zwei  paphischen  Stein- 
inschriften Schm.  VIII,  3  a  (Altpaphos,  erste  Form)  u.  6  (Neupaphos, 
zweite  Form),  so  wie  auf  einer  Münze  (Luynes  pl.  V,  6,  dritte  Form); 
dieses  nui*  auf  der  Bronzetafel  von  Idalion  Schm.  I,  z.  6  u.  16.  Das 
letztere  könnte  allenfalls  aus  der  assyrischen  Form  von  n.  2  ohne  Vor- 
keile  (s.  oben)  entstanden  sein. 

53)  ji,  nur  auf  der  Bronzetafel  von  Idalion,  von  Schmidt  nicht 
anerkannt,  ist  Modification  von  i;  jo  und  ju  fehlen  noch. 

5o)  Von  den  Silben  mit  anlautendem  x  ist  ist  nur  xe  nachgewiesen, 
das  am  Schlüsse  der  Wörter  auch  als  x  (ohne  Vocal)  gilt;  Ahrens 
(Philol.  XXV,  p.  22  ff.)  nimmt  dafür  ein  modificirtes  s  an,  welches  er 
durch  das  sampi  bezeichnet;  Schmidt  schreibt  ID.  Da  aber  in  allen 
Fällen,  wo  jenes  Zeichen  vorkommt,  etymologisch  ein  Gutturallaut  darin- 
steckt,  bleibe  ich  bei  meiner  Ansicht,  und  combinire  es  mit  dem  assy- 
rischen Zeichen  für  gis:  vulg.  Men.  I,  p.  198 — 199,  n.  37  =  gis,  is'; 
Cho.  n.   32   (p.  17)   =   giz;    is,  is;   Ha.  u.   219   (p.   196)  =  gis,  kis', 
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qis;  iz,  is,  is;  Su.  ii.  221  (p.  10)  =  gis;  iz,  its,  is;  Sehr.  n.  57  (p.  GG) 
=  gis;  t.  T  =  iz,  is,  is;  No.  I,  t.  ord.  n.  31  =  iz,  is;  gis;  p.  302 
=  iz,  iz,  is.  —  Var.  Men.  u.  Clio.  ibid.  altassyrisch.  —  armen.  Mo. 
11.  2G  (p.  47G)  =  gis,  aber  auch  iz,  s.  Saycc  Ztschr.  f.  vergl,  Spr. 
XXIII,  p.  407,  z.  10  von  unten.  —  Die  kyprischen  Formen  lehnen 
sich  an  die  Variante  an,  am  meisten  die  erste,  von  der  bilicguis  von 
Golgoi  (Stein)  Schm.  IX,  9,  wo  noch  der  Rest  des  mit  dem  Haken 
verschmolzenen  unteren  Querkeiles  in  dessen  Stellung  erkennbar  ist; 
in  der  zw  ei  ton  Form,  Stein  von  Soloi  Schm.  VIII,  2,  fohlt  derselbe 
schon  ganz  und  ebenso  in  den  verwandten  Vulgärformen.  Die  dritte 
Form  gehört  der  steinernen  bil.  v.  Idalion  an  Schm.  II.  Für  x  konnte 
keine  passendere  Sylbe  gewählt  werden,  als  diese  mit  dem  kurzen  i, 
das  sich  unwillküidich  parasitisch  im  x  entwickelt;  der  Nachklang  des 
e  entstand  nach  Analogie  von  se. 

Einige  andere  kyprische  Zeichen,  n.  57 — 59,  sind  noch  immer  nicht 
sicher  deutbar.  An  Schmidt's  Deutung  von  n.  58  als  pi  glaube  ich 
nicht.  Dagegen  möchte  ich  in  Anregung  bringen,  ob  nicht  n.  57,  auf 
zwei  Steinen  von  Neupaphos  (Schm.  VIII,  3ßy  u.  a),  die  paphische 
Form  für  su  ist,  abweichend  von  der  idalischen  (n.  44).  Es  hiess  dann 
der  Hohepriester  (nach  Ahreus  =  fisyaxrjvfvg),  der  diese,  wahrschein- 
lich ältesten,  Inschi-iften  in  kyprischer  Sylbenschrift  hat  einmeisseln 
lassen,  etwa  Aaovjiaq  6  "Aoovqoc,. 


Resultate. 

Nach  den  Tafeln  und  ihrer  Analysis  scheint  mir  die  Identität  des 
kyprischen  und  des  Keilschriftzeichens  aus  formellen  und  lautlichen 
Gründen  evident  in  18  unter  den  53  Xummern,  also  hei  einem  vollen 
Drittel,  nämlich  hei  n.  2  (e);  3  (i);  5  (u);  6  (ka);  7  (ke);  11  (pa); 
12  (pe);  13  (pi);  17  (te);  20  (tu);  21  (la);  33  (mi);  35  (mu);  38  (ni); 

39  (no);  40  (sa);  42  (si);  45  (za);  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich 
in  23  weiteren  Fällen,  nämlich  n.  1  (a);  4  (o);  9  (ko);  14  (po);  15  (pu); 
16  (ta);  18  (ti);  19  (to);  22  (le);  23  (li);  24  (lo);  27  (re);  30  (ru); 
31  (ma);  32  (me);  36  (na);  41  (se);  43  (so);  44  (su);  47  (va);  48  (ve); 
52  (ji);  53  (xe);  zweifelhaft  in  8  Fällen,  nämlich  u.  10  (ku);  25  (lu); 
26  (ra);  28  (ri);  29  (ro);  37  (ne);  46  (ze);  50  (ja);  recht  zweifel- 
haft hei  n.  8  (ki),  n.  34  (mo),  n.  49  (vo)  und  n.  56  (je).  Immerhin 
reicht  dies  aus,  um  die  Thatsache  als  im  Ganzen  feststehend  hin- 
stellen zu  können. 

Im  Besondern  zeigen  die  gleiche  Stellimg  zur  Grundlinie  von 
den  53  verglichenen  Zeichen  26,  also  die  Hälfte,  nämlich  u.  1  (a);  2  (e); 
9  (ko);  11  (pa);  13  (pi);  18  (ti);  19  (to);  23  (li);  24  (lo);  27  (rc); 
28  (ri);  29  (ro);  30  (ru);  31  (ma);  35  (mu);  37  (ne);  38  (ni);  39  (no); 

40  (sa);  45  (za);  46  (ze);  47  (va);  48  (ve);  50  (ja);  53  (xe);  56  (je). 
Bei  dreien  findet  sich  eine  halhe  Drehung  (um  45'^),  nämlich  erstens 
hei  n.  41  (se)  nach  rechts,  zm-  Gradstellung,  obwohl  sich  auch  kyprisch 
noch  Spui-en  der  ursprünglichen  Neigung  finden,  z.  B.  auf  dem  Stein 
der  Cesnola'schen  Sammlung  Schm.  XVI,  1;  dann  hei  n.  15  (pu)  bei 
den  4  Vorderkeilen,  ebenso  um  eine  halbe  Drehung  nach  rechts,  zur 
Gradstellungj  während  der  Hinterkeil,  zum  Grundkeil  geworden,  seine 
Lage  behielt;  endlich  bei  n.  22  (le),  in  der  ersten  Form,  nach  links, 
um  weniger  als  eine  halbe  Drehung  vornübergeneigt,  während  die 
andern  Formen  sich  theilweise  wieder  grade  strecken.  —  Dagegen  findet 
sich  eine  ganze  Drehung  (um  90^)  nach  rechts  1)ei  15  Zeichen,  davon 
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bei  einem  schon  in  fler  Keilschrift  selbst,  nämlich  bei  n.  3  (i)  assyrisch, 
wozu  als  Variante  n.  52  (ji).  Die  andern  kyprischen  Fälle  sind:  n.  4 
(o);  6  (ka);  8  (ki);  10  (ku);  17  (te),  wo  die  4  Vorderkeile  im  Assyri- 
schen (nicht  im  Armenischen)  schon  halb  gedreht  sind;  n.  20  (tu);  21 
(la);  32  (me);  33  (mi);  34  (mo);  42  (si);  43  (so);  44  (sn).  —  Eine 
ganze  Drehung  nach  links  zeigen  8  Zeichien,  davon  zwei  bereits  in  fler 
Keilschrift,  nämlich  n.  7  (ke),  assyrisch  und  armenisch,  doch  behielten 
hier  die  kleinen  Querkeile  ihre  ursprüngliche  Lage,  und  n.  16  (ta),  arme- 
nisch, wenn  auch  vielleicht  auf  andere  Weise  entstanden,  als  im  Kypri- 
schen; ferner  n.  5=^  (u)  in  der  zweiten  (vulgären)  kyprischen  Form,  wenn 
diese  nicht  durch  halbe  Drehung  nach  rechts  aus  der  ersten  entstand, 
was  mir  weniger  wahrscheinlich  ist,  s.  ob.  Analyse  n.  5=^.  Die  unteren, 
paphischen  Formen  für  o  (5 '')  erkläre  ich  erst  durch  Umlegung  der 
bereits  gewonnenen  kyprischen  Form  für  u.  Die  andern  Fälle  sind  n. 
14  (po);  25  (lu);  26  (ra);  36  (na);  49  (vo).  Bei  n.  12  (pe)  hat  nach 
der  Transposition  nur  ein  anderer  Ansatz  des  hall)  rechts  gedrehten 
Vorkeiles  stattgefunden,  die  Wirkung  aber  gleicht,  in  Bezug  auf  die 
Achse,  einer  vollen  Drehung  nach  links. 

Die  Annalune  dieser  Neigungen  und  Drehungen  ist  imbedenklich, 
da  sie  bereits  in  der  Keilschrift  selbst  nicht  selten  sind  und  sich  auch 
sonst  als  ein  häufig  verwendetes  Büttel  bei  Umformung  eines  fremden 
Alphabetes  für  die  eigene  Sprache  zeigen.  Man  vergleiche  die  mannig- 
fachen Neigungen,  Drehungen,  ja  Kopfstellungen  der  semitischen  und 
ihrer  Töchter- Alphabete;  die  fast  regelmässig  durchgeführte  Drehung 
der  syrischen  Buchstaben  in  der  mongolisch-mandschuischen  Schrift;  die 
Kopfstelluug  lateinischer  Buchstaben  im  Runenalphabet  u.  s.  w.  Die 
assyrische  Keilschrift  hatte  nach  und  nach  einen  vorwiegend  horizontalen 
Charakter  angenommen,  der  dem  Erfinder  der  kyprischen  Schrift  nicht 
zusagte;  und  so  richtete  er  eine  Reihe  Zeichen  auf  und  gestaltete  sie 
klarer  und  symmetrischer,  erschwerte  aber  dadurch  freilich  für  uns  die 
Erkenntniss  ihres  Ursprungs.  Ausserdem  Avirkte  wohl  der  Wunsch  mit, 
auf  diese  Weise  für  ähnliche  Sylben  ähnliche  Zeichen  zu  gewinnen,  und 
es  wurde  so  in  der  That  bei  Zeichen  ganz  verschiedenen  Ursprungs 
eine  irreleitende  Formverwandtschaft  erreicht,  vgl.  n.  16  (ta)  mit  n. 
19  (to)  u.  n.  20  (tu);  n.  4  (o)  mit  n.  43  (so);  n.  20  (tu)  mit  n.  44  (su); 
n.  26  (ra)  mit  n.  29  (ro);  n.  9  (ko)  mit  n.  14  (po);  n.  8  (ki)  mit  n. 
33  (mi);  n.   11   (pa)  mit  n.  30  (na);  n.   1   (a)  mit  u.  47  (va). 

Von  anderen  Formänderungen  kleinerer  Art  finden   sich   folgende: 

1)  Schrägstellung  paralleler  Keilpaare  gegeneinander,  schon  in  den 

Keilschriften  sehr  häufig,  doch  olt  das  Ursjn-ünglichere.    Sie  fin^lot  sich 
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bei  n.  2  (e),  Vorkeile,  zweite  und  dritte  Form,  doch  nähert  sich  die  Stel- 
lung noch  mitunter  der  parallelen,  vgl.  die  genauen  Formen  bei  De  ecke - 
Sieg.  Taf.  (2);  n.  3  (i)  obere  Aussen-  und  untere  Keile;  auch  im  Assyri- 
schen werden,  wie  oben  nachgewiesen  ist  (bei  n.  41  se  und  n.  15  pu),  vier 
kleine  Keile  mehrfach  in  die  gleiche  Form  des  Andreaskreuzes  geordnet, 
vgl.  auch  n.  10  (ku)  u.  n.  35  (mu);  n.  4  (o),  die  vier  oberen  Keile 
paarweise,  das  untere  Paar  dem  oberen  assimilirt;  n.  8  (ki),  im  Einzelnen 
nicht  ganz  deutlich;  n.  10  (ku),  dreifach,  schon  in  der  Keilschrift  s.  die 
Variante,  eine  ältere  babylonische  Form;  beim  obersten  Paar  ist  der 
Parallelismus  in  der  ersten,  älteren  kyprischen  Form  noch  bewahrt;  n. 
13  (pi),  doppelt;  n.  17  (te)  die  oberen  Aussenkeilchen;  n.  22  (le),  erst 
im  Kyprischen  selbst,  s.  die  Analysis;  n.  2G  (ra),  die  untersten  Aussen- 
keilchen; n.  28  (ri),  die  .Hauptkeile,  schon  assyrisch;  n.  29  (ro),  zwie- 
fach, schon  in  der  Keilschrift,  vgl.  die  ältere  babylonische  Variante; 
das  dritte,  unterste  Paar  scheint  aus  dem  Grundkeil  und  einem  der 
grossen  Oberkeile  entstanden;  es  ist  erst  kyprisch  zur  Vollendung  der 
Symmetrie  der  Figur  so  gestaltet  worden,  vgl.  einen  ähnlichen  Vorgang 
bei  n.  30  (ru);  n.  32  (me),  schon  assyrisch,  die  Vorkeile;  n.  35  (mu), 
vgl.  dieselbe  Kreuzbildung  assyrisch  bei  dem  ganz  ähnlich  gestalteten 
bu  (n.  15);  n.  38  (ni),  die  Hauptkeile,  schon  assyrisch,  vgl.  n.  28  (ri); 
n.  43  (so),  die  beiden  oberen  Keilpaare,  vgl.  n.  4  (o);  in  n.  47  findet 
sich  bei  den  unteren  Keilchen  kyprisch  sowohl  die  parallele,  als  die 
schräge  Stellung,  wobei,  nach  Analogie  von  n.  10  (ku)  oben,  jene  die 
ältere  scheint;  dann  ist  auch  für  die  oberen  Keilchen  von  ma  (n.  31) 
dasselbe  anzunehmen;  n.  49  (vo),  die  vier  kleinen  Keile  zu  einem 
Winkel  geordnet;  n.  50  (ja),  die  vier  Aussenkeile  zum  Kreise  gebildet. 
—  Es  zeigt  sich  demnach,  dass  dieser  Prozess  auch  innerhalb  der 
kyprischen  Schrift  noch  vorschreitet,  was  um  so  mehr  die  Annahme 
desselben  bei  ihrer  Bildung  rechtfertigt,  da  die  schöpferischen  Einflüsse 
auch  später  noch  nachzuwirken  pflegen.  —  Vollständige  Kreuzung  findet 
zwischen  den  unteren  Keilen  bei  n.  1  (a)  statt,  auch  assyrisch  eine 
nicht  seltene  Erscheinung,  vgl.  die  zweite  Variante  von  n.  14  (po)  und 
Chossat  passim.  —  Zwei  hintereinander  liegende  Keile  stellen  sich  schräg 
gegen  einander  bei  n.  2  (e),  rechts,  doch  findet  sich  auch  kyprisch  noch 
die  grade  Stellung,  z.  B.  auf  den  Goldspangen  von  Kurion  Schm.  XXI, 
10;  bei  n.  31  (ma)  und  also  auch  bei  n.  47  (va),  wo  aber,  nach  Obigem, 
erst  eine  parallele  Stellung  der  Oberkeilchen  durch  Drehung  nach  rechts 
vorangegangen  zu  sein  scheint.  —  Zwei  senkrecht  auf  einander  stehende 
Keile  stellen  sich  schräg  gegeneinander  in  n.  29  (ro)  s.  oben;  in  n.  30 
(ru),  wobei  jedoch  im  Kyprischen   selbst  noch  starke  Varianten  statt- 
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finden,  und  in  n.  44  (su),  avo  freilich  der  Keil  rechts  schon  ursprünglich 
schräg  lag. 

2)  Weglassen  eines  oder  mehrerer  Striche.  So  ist  der  Unterstrich 
gekürzt  und  bis  auf  die  mehrfach  erhaltene  leichte  Krümmung  des 
linken  Schenkels  geschwunden  in  n.  9  (ko);  die  eckige  Form  hat  nichts 
mehr  davon.  In  n.  10  (ku)  ist  von  den  beiden  untersten  Keilchen 
eines  geschwunden,  wie  genau  ebenso  innerhalb  des  Kyprischen  selbst 
bei  der  ähnlicben  P'igur  n.  47  (va),  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (43,  Münzen). 
In  n.  14  (po)  sind  sowohl  der  ursprüngliche  Keil  links,  als  das  Häkchen 
im  Innern  geschwunden:  beides  aber  findet  sich,  nach  den  Varianten, 
schon  in  der  Keilschrift  selbst.  Bei  n.  17  (te)  ist  eher,  wie  die  Höhe 
der  Mittellinie  zeigt,  ein  Verschmelzen  des  Vorkeiles  mit  dem  drunter- 
stehenden  anzunehmen,  auch  im  Assyrischen  nicht  selten;  andrerseits 
ist  im  Kyprischen  selbst  eine  Andeutung  des  ursprünglichen  Bestandes 
darin  erhalten,  dass  der  Mittelkeil  mitunter  frei  über  dem  andern 
schwebt,  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (12).  Dagegen  ist  in  n.  15  (pu)  wohl 
der  Schwund  desselben  Keiles  zweifellos.  —  In  n.  22  (le)  hat  die  zweite 
kyprisclie  Form  noch  alle  kleinen  Querstriche,  in  der  ersten  ist  einer 
fortgefallen.  —  Bei  n.  25  (lu)  ist  der  senkrechte  Keil  links  schon  assy- 
risch zur  Linie  verflüchtigt,  wie  bei  n.  14  (po),  und  fiel  daher  leicht 
weg,  wie  dort.  In  n.  26  (ra)  schwand  von  5  kleinen  Keilen  einer,  in 
n.  27  (re)  der  kleine  Vorkeil;  der  innere  Querkeil  scheint  in  der  ab- 
gerundeten zweiten  kyprischen  Form  in  der  Krümmung  erhalten,  vgl. 
den  ähnlichen  Vorgang  in  der  formverwandten  Figur  n.  25  (lu);  bei 
n.  28  (ri)  schwand  einer  der  drei  Querkeilchen,  vgl.  in  n.  7  (ke)  die 
drei  Querkeilchen  der  vulgären  assyrischen  Form  mit  den  vieren 
der  Variante;  Aehnliches  bei  Chossat  sehr  häufig.  —  Das  kj-jn-i- 
sche  Zeichen  für  ma  (n,  31)  hat  den  kleinen  unteren  Querkeil  ein- 
gcbüsst;  das  für  va  (n.  47)  verliert  in  mehreren  Formen  den  Oberkeil, 
den  andere  noch  bewahrt  haben.  —  In  n.  33  (mi)  wird  der  untere 
unbequeme,  schon  assyrisch  zum  Strich  verflüchtigte  Keil  eingebüsst. 
—  Der  Vorlust  eines  der  Oberkeilchen  in  u.  40  (sa)  ist,  wie  die  Vari- 
ante zeigt,  schon  assyrisch.  —  In  n.  50  (ja)  verliert  sich  der  obere 
Mittelkeil  in  der  Rundung.  —  Bei  n.  53  (xe)  ist  von  dem  unteren 
Querkeil  in  der  ersten  kyprischen  Form  noch  die  Nachwirkung  sicht- 
bar; in  den  anderen  ist  er  ganz  in  den  Halbkreis  aufgegangen.  —  Alle 
diese  Aenderungen  sind  so  unl^edeutend  und  finden  sich  ähnlich  einer- 
seits in  den  Keilschriften  selbst,  andrerseits  auch  innerhalb  des  Kypri- 
schen so  häufig  wieder,  dass  sie  kein  Bedenken  erwecken  können.  — 
Noch    weniffcr    bedenklich    ist    die    l)ercits    berührte    Zusamnuniziohiuiüj 
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zweier  hintereinander  liegender  Keile  in  einen,  die  sich  auch  findet  in 
n.  19  (to);  n.  23  (li);  n.  30  (ru);  n.  40  (sa);  n.  48  (ve);  n.  49  (vo); 
n.  50  (ja),  oder  die  Verwandlung  eines  Häkchens  in  einen  Keil  oder 
Strich  und  umgekehrt,  heides  im  Assyrischen  sehr  häufig,  vgl.  n.  G  (ka); 
n.  8  (ki);  n.  23  (li);  n.  30  (ru);  n.  33  (mi)  neben  n.  32  (me);  n.  48 
(ve);  innerhalb  des  Kyprischen  selbst  vergleiche  die  vierte  Form  von 
n.  29  (ro)  mit  der  ersten.  —  Vereinzelt  ist  der  Fall  in  n.  2  (e),  erste 
Form,  wo  beide  Vorkeile  fehlen,  die  aber  die  zweite  Form  noch  hat; 
ferner  in  n,  21  (la),  wo  das  ganze,  doppelte  Zeichen  vereinfacht  ist; 
und  n.  24  (lo),  wo  die  ganze  quadratische  Umhüllung  fehlt;  ich  habe 
aber  nachgewiesen,  dass  Beides  auch  schon  in  der  Keilschrift  selbst 
seine  Analogien  hat. 

3)  Zufügen  neuer  Striche  ist  sehr  selten.  Beim  e  (n.  2)  ist 
der  kleine  Querstrich  rechts  hinzugekommen,  offenbar  um  einer  Ver- 
wechslung mit  a  vorzubeugen,  von  dem  es  sich  mitunter  nur  durch 
dieses  Strichelchen  unterscheidet,  das  auch  Avohl  nach  links  hin  durch- 
geht, s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (2).  —  Beim  u  (n.  5),  erste  Form,  ist 
eigentlich  kein  neuer  Strich  hinzugekommen,  sondern  nur  der  obere 
Hakenarm  nach  unten  verlängert  worden,  vgl.  den  ähnlichen  Vorgang 
bei  n.  42.  ■ —  Bei  n.  35  (mu)  ist,  der  Symmetrie  wegen,  rechts  ein 
Strichelchen  zugefügt,  das  aber  auch  fehlen  zu  können  scheint,  s.  die 
erste  Form  und  die  Analyse.  —  Bei  n.  38  (ni)  dient  der  untere  Quer- 
strich zur  Unterscheidung  von  n.  7  (ke)  und  n.  28  (ri),  ist  aber  mehr- 
fach noch  rudimentär,  z.  B.  Schm.  XI,  4  (Stein  der  Cesnola'schen 
Sammkmg);  XH,  1  (desgl.).  —  Bei  si  (n.  42)  hat  sich  aus  der  Krümmung 
des  Mittelstrichs  mitunter  ein  Häkchen  entwickelt,  und  daraus,  zur  Her- 
stellung der  Symmetrie,  durch  Verlängerung  des  unteren  Schenkels  nach 
links,  ein  Doppelwinkel  (dritte  Form).  —  Dies  sind  also  minimale, 
leicht  erklärliche  Variationen. 

4)  Andere  kleine  Aenderungen  sind:  Dss  Fortrücken  des  Mittelkeils 
von  der  linken  Seite  in  die  Mitte  bei  n.  6  (ka),  aus  symmetrischen 
Gründen;  das  Durchziehn  des  untersten  Querkeiles  bei  n.  7  (ke),  um 
einer  Verwechslung  mit  n.  28  (ri)  vorzubeugen;  die  Krümmung  der 
oberen  Aussenkeilchen  bei  n.  15  (pu),  um  die  Figur  von  n.  17  (te)  zu 
scheiden;  die  schräge  Stellung  des  Hauptkeiles  bei  n.  19  (to),  dritte 
Figur,  und  n.  20  (tu)  zweite  Figur,  erst  innerhalb  des  Kyprischen,  wo- 
zu bei  n.  19  noch  mitunter  die  Schrägstellung  eines  oder  beider  Quer- 
keile tritt,  s.  die  Form  auf  den  Goldarmbändern  von  Kurion  (Schm. 
XXI,  10),  und  die  Va.rianlen  des  Zeichens  bei  Deecke-Sieg.  Taf.  (14); 
doch  auch  die   Vermuthuug  in  der    Analyse.    —   In  n.  23  (li)   ist  aus 


dem  vorderen  Doppelbaken  ein  einfacher  geworden;  iji  n.  2G  (ra),  erste 
FoiTH,  das  obere  Viereck  schräg  gestellt;  da  es  aber  auch  mit  einem 
Dreieck  wechselt,  sind  l)eidc  vielleicht  secundär,  und  letzteres  wohl  erst 
aus  dem  Kreise  entstanden,  vgl.  n.  29  (ro).  —  In  n.  32  (nie)  ist  durch 
Krümmung  des  Mittelkeils   allmählich  das  Kreuz  entstanden.    —  Bei  n. 

36  (na)  erwuchs  der  untere  Querstiich  aus  zwei  Keilköpfen;  bei  n.  37 
(ne)  verkürzte  sich  der  Keil  rechts  in  der  zweiten  und  dritten  Eonn, 
wieder  aus  symmetrischen  Gründen.  —  Die  parallele,  schräge  Lage  der 
Oberkeilchen  bei  n.  45  (za)  endlich  schied  dies  Zeichen  von  n.  31  (ma). 

5)  Eine  Umkehr  der  Figur  von  rechts  nach  links,  oder  links  nach 
rechts,  hat,  wie  es  scheint,  trotz  der  gewöhnlichen,  der  assyrischen 
entgegengesetzten,  Richtung  der  kyprischen  Schrift  von  rechts  nach 
links,  die  offenbar  phönicischem  Einflüsse  zuzuschreiben  ist,  ui'sprünglich 
nirgends  stattgefunden;  überall  finden  wir,  neben  der  umgekehrten,  auch 
die  assyrische  Stellung:  so  bei  n.  16  (ta),  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (11); 
n.  19  (to);  n..22  (le);  n.  28  (ri),  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (28);  n.  41  (se); 
n.  42  (si),  s.  Deecke-Sieg.  Taf.  (18);  n.  45  (za)  und  n.  51  (je).  Dieser 
Vorgang  gehört  also  dem  Kyprischen  selbst  an. 

6)  Ebenso  ist  die  Krümmung,  Rundung  und  Abrundung  der  Zeichen 
oder  einzelner  Elemente  derselben  ein  inner- kyprischer  Vorgang.  Bei 
der  Hälfte  der  Zeichen  sind  uns  echte  Keilschriftformen  erhalten:  so 
aus  den  Steininschriften  der  Gräber  und  Höhlen  von  Alt-  und  Neu- 
paphos  (Schm.  VIII,  3«  —  6)  die  (meist)  ersten  Formen  von  n.  1  (a); 
2  (c);  3  (i);  5  (u  u.  o);  6  (ka);  7  (ke);  11  (pa);  12  (pe);  16  (ta); 
17   (te);    21    (la);    27   (re);  29   (ro),  auch   die  zweite  Form;  36   (na); 

37  (ne);  41  (se);  42  (si);  47  (va),  (zweite  Form).  Dazu  kommen 
etwa  noch  to  (dritte  Form)  und  n.  57  (s.  Deecke-Sieg.  Taf.  n.  14 
u.  am  Schluss);  bei  einigen  anderen  Sylbenzeichen  ist  in  den  bis- 
herigen ^Veröffentlichungen  die  Keilform  nicht  mehr  deutlich  erkenn- 
bar. Verschnörkelte  und  blumige  Keile  bietet  eine  Steininschrift  von 
Soloi  (Schm.  VIII,  2),  darunter  an  neuen  n.  4  (o);  n.  26  (ra);  n.  40 
(sa)  und  n.  53  (xe),  so  dass  im  Ganzen  bei  25  Zeichen,  also  der 
Hälfte,  die  ursprüngliche  Keilform  zu  constatiren  ist.  Bei  den  übrigen 
Zeichen  sind  uns  nur  eckige  oder  gerundete  Linienformen  erhalten. 
Die  gerundeten  Formen  aber  haben  wir  ohne  Zweifel  als  abgeschliffene 
Cursivformen  zu  betrachten,  und  besonders  die  Bronzetafel  von  Idaliou 
(Schm.  I)  ist  an  ihnen  reich,  doch  finden  sie  sich  auch  auf  Steinen, 
während  umgekehrt  auch  Inschriften  auf  Metall,  wie  die  Goldarmbänder 
von  Kiu-ion  (Schm.  XXI,  10),  vorwiegend  eckige  Formen  bieten.  Nur 
gekrümmt  sind  uns   erhalten:  n.    15  (pu)   in   den   oberen  Aussenliuien, 
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zur  Unterscheidung,  wie  schon  oben  bemerkt,  von  n.  17  (te);  n.  25  (hi), 
nur  auf  der  idahschen  Tafel  ei'halten;  n.  30  (ru);  n.  31  (ma);  n.  39 
(no),  obwohl  der  linke  Arm,  wie  es  scheint,  auc^h  als  grade  Linie  vor- 
kommt, vgl.  Schm.  X,  4  (Stein  von  Golgoi)  und  XI,  3  (^Stein  der  Cesn. 
Sammlung);  n.  45  (za);  n.  46  (zo);  n.  49  (vo),  wenigstens  im  unteren 
Striche,  offenbar  zui'  sichern  Unterscheidung  von  n.  18  (ti);  n.  50  (ja), 
wenigstens  in  der  oberen  Hälfte;,  n.  52  (ji),  zum  Unterschiede  von 
n.  3  (i),  nur  auf  der  idahschen  Tafel;  endlich  in  den  unsichern  n.  (54) 
(zo)  und  n.  56  (je).  Uebrigens  sind  keineswegs  alle  eckigen  Formen 
älter,  als  die  gerundeten;  vielmehr  wurden,  nach  Material  und  Laune, 
auch  die  abgerundeten  Formen  wieder  eckig  dargestellt:  so  ist  die 
Form  von  ra  und  ro  mit  dreieckigem  Kopf  wahrscheinlich  jünger,  als 
die  runde;  so  die  vierte  Form  für  re,  die  dritte  und  vierte  für  ko 
u.  s.  w.  Hier  ist  bei  der  Zeitbestimmung  der  Inschriften  grosse  Vor- 
sicht geboten. 

Gehn  wir  nun  zu  der  Frage  über,  an  welche  der  orientalischen 
Keilschriften  sich  die  vermuthlich  ältesten  Formen  der  kyprischen  an- 
schhessen,  so  ergiebt  sich  aus  der  obigen  Analyse  der  Tafeln,  dass  sie 
sich  in  42  Fällen  an  neuassyrische  Formen  anschliessen,  zum  Theil 
an  ziemlich  späte;  auffällig  ist  dabei  in  4  Fällen  die  Uebereinstim- 
mmig  mit  dem  Armenischen,  nämlich  bei  n.  6  (ka);  7  (ke);  16  (ta); 
17  (te),  weniger  sicher  bei  n.  8  (ki)  und  10  (ku);  doch  Hegt  nichts 
Zwingendes  vor,  um  speciell  auf's  Armenische  zurückzugehn,  das  in  zahl- 
reicheren andern  Fällen,  wie  oben  nachgewiesen  ist,  wieder  bedeutend 
abweicht.  Interessant  ist  nur  die  gleiche  Entwicklung  aus  dem  assyri- 
schen Original.  Zu  neubabylonischen  Varianten  stimmen  am  besten  n. 
40  (sa)  und  41  (se),  doch  mit  derselben  Einschränkung.  Als  speciell 
altassyrisch  gilt  nur  die  Form  für  n.  53  (xe),  doch  ist  die  Combination 
überhaupt  eine  kühnere.  Altbabylonische  Varianten  legten  wir  zu  Grunde 
bei  n.  10  (ku);  n.  25  (lu);  n.  26  (ra)  und  n.  29  (ro);  dahin  gehören 
auch  die  ans  Hieratische  sich  anlehnenden  Formen  n.  11  (pa);  u.  28  (ri); 
n.  33  (mi).  Hierzu  stimmt,  dass  diejenigen  assyrischen  Könige,  wie 
Sargon,  die  den  Thron  von  Babylon  rite  bestiegen  hatten,  es  liebten, 
ilii'e  Cursivschrift  mit  altbabylonischen  Zeichen  zu  versetzen,  wofiu"  die 
unten  zu  besprechende  Stele  von  Idalion  (Larnaka)  grade  ein  bekanntes 
Beispiel  giebt.  Merkwürdig  ist  die  Anlehnung  des  a  (n.  1)  ans  Medische, 
doch  ist  die  Form  auch  altsusisch  (Men.)  und  es  findet  sich  eine 
verwandte  altassyrische  Form,  s.  Cho.  u.  53,  p.  37  (altniniv.);  andi'er- 
seits  neigt  auch  das  idalische  o  (n.  4)  dem  Medischen  zu.  —  Jedenfalls 
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ändern   diese  Kleinigkeiten  an   dem  Hauptresultate  nichts,  dass  die 
kyprische  Schrift  aus  der  Neuassyrischen  entstanden  ist. 

Was  nun  die  Auswahl  der  Zeichen  betrijBft,  so  nahm  der  Er- 
finder für  die  einfachen  Vocale  die  gewöhnlichen  entsprechenden  assy- 
rischen Zeichen.  Auch  die  Geltung  von  n.  2  als  e  scheint  er  schon 
im  Assyrischen  vorgefunden  zu  haljen;  dagegen  gewann  er  das  Zeichen 
für  0  (n.  5**)  durch  Umstellung  als  Variante  von  u,  wie  sämmtliche 
Sylbenzeichcn  auf  -o  aus  solchen  auf  -u  entstanden  sind.  Das  ida- 
lische  Zeichen  für  o  (n.  4)  halte  ich  für  jüngeren  Ursprungs,  Der  ur- 
sprüngliche Erfinder  hielt  wohl  das  assyiüsche  Zeichen  n.  4  für  zu 
schwerfälUg  zur  Benutzung  für  sein  Syllabar,  und  erst  ein  Späterer 
nahm  die  kühne  Umformung,  analog  derjenigen  von  so  (n.  4.3),  vor.  — 
Bei  den  mutis  wollte  der  Erfinder  für  jede  Classe  in  allen  3  Laut- 
stufen nur  ein  Zeichen  und  zwar  mit  folgendem  Vocal:  ihm  kam  es 
vor  Allem  darauf  an,  die  Zahl  der  Zeichen  zu  mindern.  Auf  die  Nicht- 
unterscheidung der  Lautstufen  wies  aber,  wie  sich  immermohr  heraus- 
stellt, schon  die  assyrische  Schreibung  hin.  In  der  Analysis  der  Tafeln 
sind  bereits  eine  grössere  Zahl  Beispiele  vorgekommen:  so  sagt  aber 
auch  Sayco  Ass.  Gr.  Einl.  p.  V  unten,  die  assyrische  Schrift  habe  d, 
dh  (l2)  und  t  vermengt;  b  und  p;  g,  c  (d)  u.  k  (p);  Halevy  Rech.  crit. 
p.  119  giebt  als  characteristisches  Merkmal  der  Keilschrift  an  n.  15 
emploi  d'un  signe  unique  pour  exprimcr  des  articidations  simihiires, 
und  auch  Norris  war  dieser  Ansicht,  wenn  er  schon  l)eim  Buchstaben 
b  (I,  p.  62)  als  Lautwerthe  je  eines  Zeichens  ansetzt:  bu  und  pu,  ab 
und  aji,  ib  und  ip,  üb  und  up,  bar  und  par,  bur  und  pur  u.  s.  w. 
Eine  Unterscheidung  der  Aspiraten  von  den  Tenues  und  Mediä  fehlte 
überhaupt.  So  wurde  in  diesem  Punkte  der  Refomiator  durch  die 
Eigenthümlichkeit  der  Schrift  selbst  geleitet.  Dass  er  die  Sylbenzeichen 
mit  anlautendem  und  innerem  Vocal  wegwarf,  war  ein  gewaltiger 
Schritt.  Um  so  reicher  wurde  das  Material  zur  Auswahl.  Bei  der 
Wahl  selbst  aber  leitete  ihn  ausser  der  Lautgleichheit  vor  Allem  das 
Streben  nach  einfachen  Zeichen.  Dies  wird  durch  die  folgende  Dar- 
legung klar  werden,  bei  der  ich  die  Zeichen  der  Schrader'schen  Tafel 
„für  die  einfachen  Sill)en"  zu  Grunde  lege.  Von  den  vier  gewöhnlichen 
Silbenzeichen  für  Guttural  -f-  a  hatte  das  assyrische  ka  (d)  7  Keile, 
ga  ebensoviel,  k'a  5:  so  nahm  der  Erfinder  qa  (p)  mit  nur  3  Keilen. 
Da  es  kehl  Zeichen  für  Gutt.  -}-  e  gab,  musste  er  eins  der  nächst- 
liegenden für  Gutt.  -j"  i  nehmen.  Da  hatten  gi,  ki,  qi  je  7  Keile,  k'i 
nur  4;  so  nahm  er  dies  für  ke;  von  jenen  wahrscheinlich  ki  für  ki. 
s.  die  Analyse.     Ebenso  musste  er  für  Gutt.  -|-  o  eins  der  Zeichen  ^tür 
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Glitt,  -j-  u  nehmen.  Er  verwarf  ku  mit  6  Keilen,  nahm  für  ku  qii  mit 
4  Keilen,  für  ko  eine  einfache  Variante  des  gu  gleichfalls  mit  4  Keilen 
(s.  meine  Tafel);  k'ii  hatte  zwar  auch  nur  4  Keile,  er  nahm  aber  diesen 
Laut  offenbar  weniger  gern.  Bei  den  Labialen  zog  er  pa  mit  3  Keilen 
dem  ba  mit  vieren  vor;  wählte  für  pe  ein  Zeichen  für  be  von  einem 
Keil,  für  pi  das  gewöhnliche  Zeichen  für  bi  mit  zwei  Keilen,  während 
das  assyrische  pi  vier  hat,  das  er  ausserdem,  wegen  seiner  sonstigen 
Lautwerthe,  zu  anderer  Verwendung  aufsparte.  Das  Zeichen  für  pu 
nahm  er  als  Labial  -\~  o,  das  für  bu  als  Labial  +  u,  beide  vielleicht 
ursprünglich  identisch,  dieses  von  4  Keilen,  jenes  in  den  einfachsten 
Varianten  auf  3  Keile  reducirt  (s.  meine  Tafel).  Dass  er  jenes  für  po 
nahm,  scheint  seinen  Grund  in  der  so  entstehenden  Aehnlichkeit  mit 
ko  gehabt  zu  haben.  —  Das  gewöhnliche  assyrische  Zeichen  für  da,  ta 
hat  6  Keile,  das  für  ta  gar  7:  so  nahm  er  für  Dental  -|-  a  das  Sylben- 
zeichen  tar  von  nur  3  Keilen,  vielleicht  noch  nebenbei  durch  dessen 
Aehnlichkeit  mit  dem  semitischen  tav  geleitet.  Schon  im  Assyrischen 
selbst  findet  sich  eine  grössere  Zahl  von  Sylbenzeichen  mit  schliessendem 
Consonanten  auch  für  die  offene  Silbe  gebraucht,  und  darunter  sind 
grade  mehrere  auf  -r,  ja  ich  habe  in  der  Analysis  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  auch  dies  tar  assyrisch  schon  als  ta,  da  gegolten  haben 
mag.  Halevy  p.  158  z.  10  führt  an  solchen  Lautvarianten  an:  mak, 
ma;  mal,  ma;  qum,  qu;  sem,  se;  sud,  su;  pam,  pa;  ner,  ne;  num,  im; 
dazu  kommen  z.  ß.  gur,  gu;  pur,  pu;  hig,  hi;  tuk,  du;  dun,  du;  lam, 
lä;  lim,  li  u.  s.  w.  —  Das  te  entspricht  dem  Assyrischen.  Für  Dental 
-f-  i  wählte  er,  statt  di,  ti  mit  5  Keilen,  ti  mit  3  Keilen,  und  zwar  in 
seiner  symmetrischen  Variante.  Das  Zeichen  für  du  mit  4  Keilen 
lieferte  ihm  to;  tu  und  tu  aber  hatten  je  8  Keile;  er  griff  daher  zum 
Sylbenzeichen  dug  (tuk)  von  4  Keilen,  das  auch  schon  assyrisch  als  du 
diente.  —  Das  gewöhnliche  Zeichen  für  la  von  5  Keilen  wurde  zu  le; 
denn  li  mit  9  Keilen  konnte  er  dazu  nicht  brauchen:  er  war  demnach 
wieder  für  la,  wie  für  li,  auf  geschlossene  Silbenzeicheu  angewiesen, 
und  wählte  für  jenes  lam,  lav,  auch  assyrisch  schon  als  lä  gebraucht, 
durch  Aufhebung  der  Verdoppelung  auf  3  Keile  reducirt;  für  dieses 
das  analoge  lim,  liv,  auch  li,  dessen  ursprüngliche  6  Keile  er  auch 
leicht  auf  3  vereinfachen  konnte.  Für  lo  und  lu  stand  ihm  nur  ein 
Zeichen  lu  zu  Gebot,  das  er  aus  der  gemeinsamen  Grundform  zur 
vollen  Unkenntlichkeit  differenzirte,  s.  die  Tafel  und  ihre  Analyse.  Für 
ra  behielt  er  das  gewöhnliche  Zeichen  von  7  Keilen  bei,  dessen  Um- 
formung ihm  freilich  grosse  Schwierigkeit  machte;  für  re  musste  er  ri 
von  5  Keilen  wählen,   in  seiner  zu  bequemer  symmetrischer  Form  um- 
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wandelbaren  Gestalt:  dafür  griff  er  nun  bei  ri  zum  Zeichen  ir,  da  die 
geschlossenen  mit  ri  begiimendcn  Sylbenzeichen  ris,  rid,  rig  u.  s.  w. 
meist  vielkeilig  und  schwerfällig  sind,  rim  aber,  wegen  seines  Neben- 
werthes  gu,  schon  zu  ko  verwendet  war.  Die  5  Keile  von  ir  reducirte 
er  leicht  auf  4.  Für  ro  und  ru  blieben  ihm  wieder  nur  Varianten  des 
einen  6 keiligen  Zeichens  für  ru,  und  auch  hier  musste  die  Umformung, 
wie  bei  lo  und  lu,  eine  kühnere  sein;  vom  ru  fehlt  uns  offenbar  die 
älteste  Form.  —  Das  Zeichen  für  raa,  von  4  Keilen,  differenzirte  er, 
wie  oben  nachgewiesen,  in  ma  und  va.  Da  me  (mi)  mit  ta  zusammen- 
gefallen wäre  und  mi  für  ve  bleiben  sollte,  schuf  er  sich  neue  Zeichen 
für  me  und  mi  aus  Varianten  von  pi,  das  er  oben  zurückgesetzt  hatte 
und  das  schon  assyrisch  beide  Nebenwerthe,  me  und  mi,  besass,  ja  die 
vollere  ältere  Form  jenes  assyrischen  me  (mi)  gewesen  zu  sein  scheint. 
Der  Ursprung  von  mo  ist  kaum  enträthsolt;  aus  assyrisch  rau  bildete 
er  mu  und  vo,  wieder  gänzlich  differenzirt.  Das  Zeichen  na,  von  nur 
3  Keilen,  blieb;  assyr.  ne  (ni)  hatte  9  Keile,  war  daher  unbrauchbar, 
ni  wollte  er  für  ni  behalten,  so  nahm  er  für  ne  en  von  nur  3  Keilen, 
leicht  symmetrisch  zu  ordnen;  no  entstand  aus  nu  von  nui-  2  Keilen; 
kyprisch  nu  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  Die  Zeichen  für  sa,  se,  si 
entsprechen  den  üblichsten  und  einfachsten  assyrischen;  von  den  beiden 
gewöhnlichen  assyrischen  Zeichen  für  su,  su  lieferte  das  eine  das  kyprische 
so,  das  andere,  in  seiner  volleren  Form  im  Viereck,  wo  es  auch  nur 
5  Keile  hat,  su.  Das  Zeichen  für  za  blieb.  Da  zi  und  zi  je  7  Keile 
hatten,  ebenso  si,  so  wählte  er  für  ze  das  geschlossene  Sylbenzeichen 
zig  von  nur  2  Keilen,  das  obendrein  dem  za  ähnlich  war.  Die  Zeichen 
für  ja  und  ji  sind  aus  i  differenzirt,  das  bereits  assyrisch  bisweilen  für 
ja  stand;  jenes  ist  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  des  semitischen  'ajin 
entstanden ;  dies  ist  vielleicht  eine  spätere  iiuierkyprischc ,  speciell 
idalische    Schöpfung,    wie    das    o    (n.    4).     Ueber   je    siehe   oben.     Für  \ 

xe,  X  ei\dlich  nuisste  ein  Sylbenzeichen  mit  anlautendem  Guttural  und 
schliessendem  s  gewählt  werden,  und  die  AVahl  fiel  leicht  auf  das  mit 
dem  flüchtigsten  Binncnvocal  versehene  gis,  kis,  qis,  das  auch  für  das 
einfache  is  galt.  Da  aber  dessen  vulgäre  Form  mit  dem  to  zusammen- 
gefallen wäre,  wurde  die  ältere  Vai'iante  mit  dem  Haken  vorne  benutzt. 
Sämmtliche  kyprische  Zeichen  bewegen  sich  demnach  nur  zwischen  2 
und  5  Keilen  oder  Strichen,  ausgenommen  etwa  e  und  ra.  vielleicht  ki. 
Hiernach  hätte  der  kyprische  Schrifterfinder,  dem  vorausgesetzten 
Plane  gemäss,  kaum  anders  verfahren  können,  als  er  wirklich  verfalii'en 
hat,  und  der  Gang  seiner  Gedanken  hegt  fast  überall  klar  vor.  Ver- 
muthlich    war  es  ein  Mann,   der  lanafo  im  Orient  gewesen  war  und  die 
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assyrisclie  Keilsclii'ift  mit  ihren  Varianten  in  gründlichster  Weise  kennen 
gelernt  hatte,  wahrscheinlich  ein  Zögling  der  assyrisch -babylonischen 
Priesterschuleu.  Da  nun  ferner  die  ältesten,  noch  keilartigen  kyprischen 
Inschriften  der  Gegend  von  Paphos  angehören,  während  der  idalische 
Schriftcharacter  ein  jüngerer  ist,  ]ial)en  wir  wohl  dort  die  Erfindung 
der  Schrift  zu  suchen,  und  der  Erfinder  könnte  gradezu  ein  von  den 
Assyrern  eingesetzter  Oberpriester  von  Paphos  gewesen  sein;  vergl, 
oben  p.  27  den  Aaövjtaq  6  'Aöovqoq.  Dazu  stimmt,  dass  der  Cultus  der 
Aphrodite  von  Paphos  z.  B.  in  der  Taubenpflege  ganz  besonders  an 
den  der  assyrischen  Istar  erinnert,  und  da  jener  Obei'priester  der 
avaöoa  (Herrin)  zugleich  der  höchste  der  Insel  war,  so  konnte  er 
durch  seine  geistliche  Autorität  die  neu  erfundene  Schrift  leicht  ver- 
breiten. 

Sehen  wir  uns  endlich  nach  der  wahrscheinlichen  Zeit  der  Erfin- 
dung um,  so  wird  diese  einerseits  nach  oben  durch  die  Entstehung 
der  neuassyi'ischen  Schrift,  andererseits  nach  unten  durch  die  vermuth- 
lich  ältesten  Denkmäler  mit  kyprischer  Schrift  begrenzt.  Nun  ist  die 
assyi'ische  Cursivschrift  (neuassyr.)  zwar  in  ihren  Anfängen  bereits 
nachweisbar  auf  den  Inschriften  der  Könige  von  Kaleh- Schergat 
d.  h.  der  in  der  Stadt  Assur,  diesseits  des  Tigris,  regierenden  Könige, 
so  schon  bei  Binnirar  I  um  1330  a.  Chr.  (Rawl.  I,  6  N.  III  A.  B.  1). 
Doch  ist  das  erste  grössere  Document  in  rein  assyrischem  Cm'siv  die 
Cylinderinschrift  des  älteren  Tiglath-Pilesar  um  1100  a.  Chr.  (Rawl. 
I,  9 — 16),  und  erst  seit  der  neuen  Erhebung  Assyriens  um  900  a.  Clir. 
konnte  sie  in  die  Westländer  verbreitet  werden,  wo  zunächt  das  ara- 
mäische Alphabet,  die  Mutter  aller  semitischen  Alphabete,  daraus 
entstand.  Andrerseits  sind  die  ältesten  Denkmäler  in  kyprischer  Schrift, 
noch  theilweise  keilförmig,  wahrscheinlich  die  Höhlen-  und  Grabin- 
schriften um  Paphos,  die  leider  noch  nicht  chronologisch  bestimmbar 
sind.  Dagegen  kommen  ihnen  zunächst  die  Goldarmbänder  des  Königs 
Ete(v)andros  von  Paphos,  der  durch  eine  assyrische  Inschrift  als  Zeit- 
genosse des  Asur-bäni-habal  (Sardanapal  VI),  Sohnes  des  Asarhaddon, 
dessen  Regieruugszeit  Oppert  (les  luscr.  Assyi'.  des  Sargonides  p.  18) 
von  660 — 647,  Schrader  (p.  121)  von  668  —  626  ansetzt,  bekannt  ge- 
worden ist,  und  zwar  unter  dem  Namen  Ithuander,  sar  Paappa  = 
König  von  Paphos  (G.  Smith  Asurb.  31,  9;  M.  Schmidt  Jen.  Lit.  Ztg. 
1874,  Art.  85).  Sein  Vater  Ithudakan,  nach  Gutschmid's  Vermuthung 
Ete(v)odikos  (Neue  Beitr.  zur  Gesch.  d.  alten  Orients  p.  158),  begegnet 
gleichfalls  als  assyrischer  Vasall  und  König  von  Paphos  neigen  einer 
ganzen    Reihe    anderer   kyprischer    Könige    auf   einem    grossen    Prisma 
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Asarhaddoiis  (6«U  — 668),  s.  Oppeit  p.  58,  z.  15.  AIkt  schon  Sargoii 
(721—702)  hatte  716  eine  Expedition  gegen  Paphos  unternommen  und 
richtete  auch  seinen  13  ^«"^  Feldzug  708  gegen  Cypern.  In  der  grossen 
Marmorinschrift  von  Khorsabad  erzählt  er,  dass  er  die  Einwohner  von 
Paphos  (Puppa)  nach  Damascus  in  Syrien  fortgeführt  hahc,  und  ebenso 
in  der  Inscriptiou  des  Barils :  je  changeai  les  demeures  des  villes  de 
Papa,  Lalulaii  etc.  (Oppert  p.  19;  p.  24,  7  v.  u.;  p.  37,  12).  Endhch 
berichtet  die  von  ihm  als  Zeichen  seiner  Herrschaft  in  der  Mitte  der 
Insel  aufgestellte,  jetzt  in  Berlin  befindliche,  Säule  von  Idalion  oder 
Larnaka  (Cuneif.  Inscr.  of  West.  Asia  III,  pl.  11;  Smith  in  der  Zeit- 
schrift für  ägypt.  Sprache,  1871,  p.  68  ff.),  wahrscheinlich  aus  dem 
Jahre  710,  dass  die  7  Könige  von  Jaha  (Cypern),  einem  Theile  von 
Jadnan  (==  Javan?),  einem  Lande  7  Tagereisen  weit  im  Westmeere, 
von  dem  man  seit  den  ältesten  Zeiten  nichts  gehört  habe,  Gold,  Silber, 
Holzgeräthe  u.  s.  w.  nach  Babylon  vor  seine  Gegenwart  gebracht  und 
seine  Füsse  geküsst  hätten:  was,  nach  der  hyperbolischen  Sprache  des 
Orients,  wohl  nur  heisst,  dass  sie  Gesandte  mit  Tributgaben  schickten. 
Sollten  sie  aber  selbst  gereist  sein,  so  könnte  die  kyprischc  Sylben- 
schrift  auch  auf  dieser  Reise  in  ihrer  Begleitung  entstanden  sein.  Wie 
schnell  talentvolle  Griechen  orientalische  Sprache  und  Sclirift  sich  an- 
eigneten, zeigt  das  Beispiel  des  Themistocles.  Zweifelhaft  bleibt  der 
von  Josephus  (Antiqu.  IX,  14,  2)  berichtete  Zug  Salmanassai'S  IV 
(727—722;  nach  Oppert  des  V,  725  —  721)  mit  Hülfe  phönicischer 
Schiffe  gegen  Cypern,  da  von  jenem  Könige  noch  keine  Inschriften  auf-  J^ 

gefunden  sind  und  die  Angabe  Sargons  dagegen  spricht  (Duncker  p.  2-46).  /  ^ 

Danach    wird    die  Erfindung    der    kyprischen  Schrift  in  das  Ende  des  / 

achten  oder  die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  vor  Chiistus,  1 

die  Zeit  der  Herrschaft  der  Sargoniden  über  Cypern,  fallen. 


Druck  von  Pöscliel   &  Trepte  in  Leiiizig. 
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